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_presumido estabelecido pela Lei n® 9.363/96.

IPI
Periodo de apuragfo: 01/07/2000 a 31/12/2000

Ementa: IPL -CREDITO PRESUMIDO. LEI N°
9.363./96.

BASE DE CALCULo INSUMOS. Produtos nio
classiticados como insumos segundo o Parecer
Normativo CST n°® 65/79, incluindo a energia
elétrica, ndo sdo consumidos diretamente em contato

- com o produto em elaboragdo, ndo podem ser
- considerados

como matéria-prima ou produto
intermedidrio para os fins do cdlculo do crédito
O

mesmo vale para os gastos com fretes.

BASE DE CALCULO. INDUSTRIALIZAGAO POR
ENCOMENDA. EXCLUSAO. O incentivo
denominado “crédito presumido de IPI” somente
pode ser calculado sobre as aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediirios e
materiais de embalagem, sendo indevida a inclusio,
na sua apuragio, de custos de servicos de
industrializagio por encomenda, especialmente
quando nas duas fases de irresignagio a empresa nio
traz detalhes ou especifica no que consiste 0 seu
processo de industrializagdo por encomenda, tratando
o tema de forma genérica, de modo que ndo se sabe
qual o tipo de material retorna desse processo, bem
como de que forma o mesmo € utilizado no processo
industrial.
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BASE DE CALCULO. AQUISICOES DE .

INSUMOS DE NAO CONTRIBUINTES DO PIS E
DA COFINS. PESSOAS FISICAS. Matérias-primas,
produtos intermediirios e materiais de embalagem
adquiridos de pessoas fisicas, ou de pessoas juridicas

nio contribuintes do PIS e da Cofins, nio ddo direito

ao crédito presumido instituido pela Lei n. 9.363/96
como ressarcimento ‘dessas contribuicdes, devendo
seus valores ser excluidos da base de calculo do
incentivo.

TAXA SELIC.

A Taxa Selic ¢ impréstével como instrumento de
correciio monetaria, nfo justificando a sua adogdo,
por. analogia, em processos de ressarcimento de

- créditos incentivados, por implicar a concessdo de um - -

“plus”™, sem expressa previsio legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

" ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Consetho de
Contribuintes, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos: I} por maioria de votos,
negou-se provimento quanto 4 industrializagdo por encomenda. Vencidos os Conselheiros Eric

‘Moraes de Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda; II) por maioria de votos, negou- -

se provimento em relagdo as aquisi¢des pessoas fisicas. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes
de Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda; IIT) por unanimidade de votos, negou-se
provimento quanto a energia elétrica; e IV) por maioria de votos, negou-se provimento quanto

3 incidéncia da Taxa Selic. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva, Luciano

Pontes de Maya Gomes e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. O Consetheiro Emanuel Carlos
Dantas de Assis a fard declaragio de voto. '
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Participou, ainda, do presente julgamento & Conselheira Monica Monteiro

Garcia de Los Rios (Suplente).

Ausentes os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dory Edson Marianelli.
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O presente processo se iniciou em 20/10/2000, com o Pedido de Ressarcimento
do Crédito Presumido de IPI de que trata a Portaria MF n°® 38/97 (ressarcimento de PIS/Pasep e
.da Cofins, com base na Lei n° 9.363, de 1996), relativo ao periodo de janeiro a junho de 2000,
no valor de RS 103.670,09 (fl. 1), posteriormente retificado para R$ 119.317,88 (fl. 310). A
diferenca, segundo informagio da propria interessada (fl. 309), da ordem de R$ 15.647,79, se
deveu ao fato de ter ela efetuado as seguintes alteragGes na base de cdlculo do incentivo:
excluiu as aquisi¢des junto a pessoas fisicas e junto ao mercado externo, ¢ incluiu valores
relativos a industrializagio por encomenda feita junto a terceiros.

A Segdo de Tributagio da DRF em Joinville/SC, entretanto, ao analisar o pleito
da interessada, procedeu & glosa de R$ 8.726,24, fazendo constar ao final do Despacho
__Decisério (fls. 328 e 329), o reconhecimento ao direito creditorio de RS 86.187,04. Assim,

" considerou aquela Segio, que o pedido formulado pela empresa foi no valor de R$ 94.913,28,e¢ "™~

ndo de R$ 119.317,88. E mais, justificou que a glosa deveu-se a um mero erro de cdlculo
existente no DCP de margo. Ou, em outras palavras, ndo identificou a glosa como sendo -
decorrente da nfo aceitagdo de determinados insumos na base de calculo.

A empresa, expressamente, por meio do documento de fl. 331, acatou totalmente

a referida decisdo, senfo vejamos, verbis: "(..) declara que ao Despacho Decisdrio, (...), ndo cabe
- manifestagdo de inconformidade perante a DRJ Floriancpolis/SC, aguardando dessa Jorma o
ressarcimento do Direito Creditorio no valor de R$ 86.187,04",

Foi emitida a Ordem Bancéria em 9/04/2001 ¢ o procésso foi arquivado (fls. -
334/336). - '

No entanto, em .18/07/2003, portanto, mais de dois anos apos ter recebido em -

espécie o valor do ressarcimento, a interessada apresentou um novo Pedido de Ressarcimento
de Créditos do IPI (fls. 337/342), com base na Lei n® 9.363/96, no valor de RS 82.225,88,
relativo ao mesmo periodo de janeiro a junho de 2000, sob a justificativa de que, por conta das
restrigdes contidas na IN SRF 103/97 e por conta do entendimento restritivo da SRF, deixara
de incluir na base de cilculo do beneficio pleiteado anteriormente, respectivamente, os insumos
que nfio tivessem sofrido a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins, € outros insumos, tais como os
gastos com energia elétrica.

: Passa a defender seu p031c1onamento invocando decisdo do Segundo Conselho
de Contribuintes que entendeu nfo haver restrigdo na lei para excluir da base de célculo as
aquisicfes junto as pessoas fisicas e os gastos com energia elétrica. Além disso, invoca o
parigrafo 4° do artigo 39 da Lei n°® 9.250, de 1995, para pleitear a incidéncia da corregdo
monetaria ao montante do crédito presumido.

No final de sua petig:ao requer expressamente o ressarcimento de seu crédito
presumido, relativo as aqmsu;oes de energia elétrica, as aqulslc;oes de serv1q:o de
industrializacfo terceirizado, s aquisi¢des de servigo de transporte de insumos, as aquisigdes
junto as pessoas fisicas, devidamente atualizado pela Taxa Selic, bem como a atualizagdo
monetiria incidente sobre o crédito presumido solicitado em periodos anteriores. A ela fez
anexar apenas um demonstrativo onde estiio identificados as rubricas e os respectivos valores
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dos gastos com AEnergia Elétrica, Servigos de Terceiros, Fretes e AquisicGes de Pessoas Fisicas,

no montante de R$ 67.247,21, ai ja incluida a atualizagdo monetaria pela taxa Selic.

Assim, hi uma diferenca entre 0 montante que consta do formulario de fl. 342,
RS 82.225,88, e o0 montante do quadro demonstrativo de fl. 349, de RS 67.247,21, da ordem de
RS 14.978,67, a qual, conforme os demonstrativos de fls. 350 e 351, se refere & correcio

monetaria do valor daquele crédito ja reconhecido e pago anteriormente.

Analisando os termos do referido pedido complementar a DRF em Joinville/SC
o indeferiu por meio do Despacho Decisério de fls. 361/365, contra 0 qual a empresa
" gpresentou Manifestago de Inconformidade (fls. 367/377), onde praticamente ratifica os
argumentos apresentados para formular o seu pedido.

- A DRJ em Porto Alegre, por meio da 3* Turma de Julgamento, proferiu o
Acérdio n° 10-10.105, de 5/10/2006, indeferindo o pleito contido na referida Manifestagdo de
Inconformidade, em decisdo assim ementada, verbts

"CREDITO PRESUMIDO DO [Pl AQwsrco“Es DE. NAO
CONTRIBUINTES DO PIS E DA COFINS.

As compras de produtos de pessoas fisicas, ainda que para emprego na
industrializagdo, ndo se incluem no calculo do beneficio, porque ndo
sofrem a incidéncia das referidas contribuicdes que ele visa ressarcir.

INSUMOS QUE NAO REVESTEM A CONDICAO MP, PIE ME

Ndo se inclui, no calculo do beneficio, os gastos com energia elétrica,
Jretes e prestagdo de servigo de industrializacdo pois ndo revestem a
condicdo de matéria-prima (MP), produto intermedidrio (PI) ou
material de embalagem (ME), na defini¢do da legislagdo do IPI, unicos
insumos admitidos pela lei.

ATUALIZAGAO MONETARIA. JUROS SELIC

E incabivel, por falta de. previsdo- legaI a atualiza¢do, pela taxa
SELIC, dos valores objeto de pedido de ressarcimento do crédito
presumido do IPI, como também é incabivel o requerimento de tal
atualizagdo de créditos tratados em outros processos.

Solicitagdo Indeferida.™

e e

Inconformada, a empresa apresentou Recurso Voluntirio por meio do qual

praticamente repete as argumenta¢des ji desfiladas quando da apresentago do pedido
complementar e da impugnac¢io, mencicnando a existéncia de jurisprudéncia administrativa,
inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais, a the garantir o direito as suas pretensdes.

E o Relatério.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

"0 recurso é tempestivo e preenche as demais condi¢des de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

E o fago seguindo o mesmo posicionamento da instincia de piso, que em voto
conciso e elucidativo, abordou adequadamente todos os aspectos que servem de argumentagio
para negar o pleito da recorrente.

‘Antes, porém, ressalto que a recorrente nido fez juntar ao presente processo
qualquer documento comprobatério de que, realmente, incorreu nos gastos com fretes, servigos
de terceiros, energia elétrica, aqux51gao de pessoas fisicas e no mercado exterior. Limitou-se a
discriminé-los em uma relago, cuja origem sequer foi analisada pelo Fisco, que, da mesma
forma, limitou-se a refutar a pretensdo da empresa em tese.

Pessoas fisicas

No que se refere aos insumos | adquiﬁdoé junto s pessoas fisicas a
argumentacio estd no enunciado do préprio dispositivo legal que instituiu o incentivo, qual seja
o artigo 1° da Lei n® 9.363, de 1996, verbis:

Art. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus ao crédito presumiido do Inmiposto sobre Produtos

Industrializados, como ressarcimento das contribuicoes de que tratam
{..), incidentes sobre as respectivas aquisi¢cdes, no mercado interno, de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
para utilizagdo no processo produtivo (grifei)

- Ora, a expressio ressarcimento contida no dispositive ndo tem outro significado
que nio o de compensar, indenizar, prover, reparar aquilo que tenha sido despendido em uma
etapa anterior ¢ é notério que no prego dos insumos fornecidos pelas pessoas fisicas &
recorrente ndo foi embutida qualquer parcela a titulo de PIS/Pasep.¢ da Cofins, pela simples
razdio que ndo incidem tais contribuigBes sobre os negdcios praticados pelas mesmas. Além
* disso, a IN SRF n° 23, de margo de 1997, veda expressamente a inclusio de produtos
adquiridos de pessoas fisicas no célculo do crédito presumido do IPL

Ali4s, conforme bem ressaltou a instincia de piso, a regra geral para a formagio
da base de cdlculo do beneficio ¢ que o fomecedor dos insumos seja contribuinte das
mencionadas contnbun;oes

Energia eletrica

Quanto a0s gastos com energia elétrica, o fundamento para a ndo permissdo de
sua inclus3o na base de calculo esta no paragrafo unico do artigo 3° da Lei n® 9.363, de 1996,
que dispde ser necessario se recorrer, subsidiariamente, 2 legislagdo do IPI para o
estabelecimento dos conceitos de produgdo, de matéria-prima, produto intermediario e de
material de embalagem.
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N3o ha no processo qualquer indicagdo sobre a forma de utilizagdo da energia
elétrica por parte da empresa. Assim, supSe-se que a mesma sirva de forga motriz de méquinas,
equipamentos etc. Assim, ndo s3o consumidos diretamente, em contato com o0s insumos,
tampouco com o produto final. Dai ndo dar direito aos créditos em questdo.

E que legislag3o do IPI, ao tratar dos seus créditos bdsicos, especialmente no art.
147, I, do Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n® 2.637, de 25/06/98 (RIPL/98),
equivalente ao art. 82, I, do Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 23/12/82
(RIPI/82), permite extrair o conceito desses insumos:

Art. 147. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se (Lei n®4.502, de 1964, art. 25):

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializac¢do

de produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e
produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao - .. ...
novo produto, forem consumidos no processo de industrializa¢do, salvo

se compreendidos entre os bens do ativo permanente;

De outra parte, o Parecer Normativo CSTn° 65/79, tratando especificamente do
art. 66, I, do Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n® 83.263/79 (RIP1/79), equivalente a0

‘art, 147, I, do RIPL/98, assentou interpretagdo acerca dos créditos basicos do imposto que

continua valida até hoje. Segundo essa interpretagdo consolidada, geram direito ao crédito,
além das matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem que se integram
ao produto final, quaisquer outros bens ndo contabilizados pelo contribuinte em seu ativo

_permanente que, em fungiio de agdo direta do insumo sobre o produto em fabrica¢io, ou

deste sobre o insumo, forem consumidos no processo de industrializa¢io, isto €, sofram
alteracdes tais como o desgaste, 0 dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas.

Assim, pretendesse o legislador estender a abrangéncia do incentivo estatuido
pela Lei 9.363/96 aos custos com energia elétrica e outras formas de combustiveis, ou de

“forca motriz, teria aproveitado a edigdo da Lei 10.276/2001 ou outro momento qualquer para

fazé-lo, ja que, por meio desse ato legal superveniente instituiu nova modalidade, alternativa,
de .incentivo, igualmente denominada de “crédito presun‘udo de IPI”, em que sdo, sim,
permitidos, dentre outros, os custos com energia elétrica na composigio de sua base de calculo.

'Se nio o fez, é porque desejou manter os dois sistemas: um, em que sdo conmderados os gastos

com energia elétrica (Lei 10.276/2001); e, cutro, em que ndo o sio (Lei 9.363/96).

No sentido de que a energia elétrica utilizada como fonte de calor, de
iluminagdo ou forga motriz nfo se constitui em insumo para fins de créditos do IPI, cabe
destacar a seguinte decisdo da Cimara Superior de Recursos Fiscais:

. “CSRF/02-01.362. Decisdo: Dar Provimento por maioria.

Ementa:IPI —~ Crédito Presumido — I Energia Elétrica — Para
enquadramento no beneficio, somente se caracterizam como matéria-
prima e produto intermedidrio os insumos que se integram ao produto
final, ou que, embora a ele ndo se integrando, sejam consumidos, em
decorréncia de agdo direta sobre este, no processo de fabricagdo. A
energia eldtrica usada como forga motriz ou fonte de calor ou de
iluminagdo por ndo atuar diretamente sobre o produto em fabricagdo,
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ndo se enquadra nos conceitos de matéria-prima ou produto
intermediario.”

Sobre se a energia elétrica se enquadra no conceito de insumo, veja-se o
entendimento do STJ, no Resp 782699/RS, de 16/05/2006, DJ 25/05/2006, p.216:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. (.) IPL ENERGIA
ELETRICA. CREDITAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. (...)

()

5. A energia elétrica ndo se enguadra no conceito de insumo e,
portanto, ndo gera direito a crédito a ser compensado com o montante
devido a titulo de IPI na operagdo de satda do produto industrializado.

)"

‘ Assim, embora utilizada no processo produtivo, total ou parcialmente, 'o
"¢onstimo de energia elétrica’se deu'de modo 1nd1reto, razdo pela qual devem ser excluidos da -
base de calculo do incentivo.

Boa parte dessa argumentagio — de que ndo se enquadra no conceito de matéria-
pnma, material de embalagem e produto intermedidrio, vale timbém para afastar a pretensao
de ver incluida na base de calculo do incentivo ¢s gastos com fretes.

Industrializagdo pc‘)r encomenda

Por oportuno, esclareg:a—se que ndo houve a preocupagdc da empresa em
espec1ﬁr.ar ou fornecer maiores detalhes sobre o processo de “industrializag3o por encomenda”
© do qual se vale, ou seja, qual o tipo de material retorna desse processo e como é unhzado
limitou-se a tratar o tema como uma mera rubrica.

O artigo 1°da Lei 9. 363/96 como visto acima, dispde que o crédito presumido
de IPI seja incidente sobre as respéctivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e rnatenal de embalagem para utilizagdo no processo produtlvo

E como estamos tratando de um beneficio tributirio, que envolve reniincia de
receitas publicas, as 1nterpretagoes das suas regras devem ser eferuadas de forma restritiva e
ndo amphada. - -

Assim, o legislador, seguindo o principio de que a lei ndo contém palavras
indteis, deixa claro seu objetivo: o de contemplar tudo aquilo de insumos que for adquirido,
comprado de outro estabelecimento; ndo cogitando de servigos, como € o caso da
industrializa¢do por encomenda. Ademais, no processo -de industrializagdo, 0 valor da
prestagdo de servigos se incorpora ao valor, do produto acabado e ndo ao da matéria-prima,

Vale para este caso, portanto, a mesma argumentacio utilizada acuna, qual seja,
pretendesse o legislador estender a abrangéncia do incentivo estatuido pela Lei 9.363/96 aos
custos dos servigos decorrentes de industrializagdo por encomenda, teria aproveitado a edigdo
da Lei 10.276/2001 ou outro momento qualquer para fazé-lo, j4 que, por meio desse ato legal
" superveniente — que trata de modalidade alternativa de fruigio do beneficio fiscal em comento -
- foi- permitido que se aproveitasse o valor da prestagdo de servicos decorrente de
industrializagdy por encomenda, na hipétese em que o encomendante seja o contribuinte do IPI
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(inciso II, do art. 19. Se ndo o fez, e porque, inequivocamente, desejou manter os dois
sistemas: um, 0 novo, em que sdo aceitos tais gastos (Lei 10.276/2001), e, outro, o seu
predecessor, em que ndo o s3o (Lei 9.363/96). Ndo h4, portanto, repita-se, que se valer das
regras consubstanciadas na Lei 10 276/2001 para mterpretar as regras daquele incentivo tratado
pela Lei 9.363/96. :

Atualizagdo Monetdria pela taxa Selic

O § 4° do artigo 39, da Lei n° 9.250/95, invocado pela recorrente, ao dispor que
“..a compensagdo ou restituigdo serd acrescida de juros ...Selic (.., acumulada
mensalmente, calculados a partir do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensa¢do ou restituigdo (..)”, estd claramente a se referir a pagamento indevido ou a
maior, que poderd, em vez de ser devolvido, ser empregado na compensagdo de débitos.

Assim, ndo previsdo legal para incidéncia de juros compensatérios ou de

) qualsquer outros acréscimos sobre créditos ‘escriturais do IPI, tendo a lei estabelecido a __.
~ incidéncia da taxa Selic apenas nos casos “de estmnga ‘ou compensacdo por pagamento

indevido ou a maior de tributos.

Nesse ponto, cumpre destacar que os institutos nfb se confundem e ndo mantém

reIacao de genero ¢ espécie. De acordo tom 0 art. 165 do CTN, tem direito A restituigio o
. sujeito passivo que pagou tributo indevido. Ja o ressarcimento de que trata a Lei n® 9.363/96

(fundamento do pedido da empresa) é uma forma de incentivo fiscal concedido® ao sujeito
passivo, para manter em sua escrita fiscal créditos do IPI relativos a determinados bens,
produtos ou operagdes, para utilizagdo mediante compensa¢@o na propria escrita fis¢al com os
débitos escriturados ou, de forma residual, para serem ressarcidos em espécie.

Conforme dito acima, a lei estabelece que apenas nos casos de compensacio ou

testituicdo de tributos e contribuigSes pagos indevidamente ou a maior haveri a incidéncia de

. juros cqmvalentes 4 Taxa Selic a partir de 1° de janeiro de 1996. Em se tratando de

ressarcimento, ndo existe previsdo legal espec1ﬁca para essa incidéncia.

A ltima materxa ‘a 'ser enfrentada é se podena a empresa postular 0
reconhecimento de atualizagio monetéria daquele valor que ja lhe fora ressarcido, em espécie,
inclusive, quando da formulagdo do pedido original. :

. Lembre-se que estou me referindo aos RS 86.187,04. Assim, em sede de pedido
complementar apbs mais de dois anos de ter recebido a referida importincia, a empresa
pleiteia o ressarcimento de sua atualizagdo monetiria, equivalente a RS 14.978,67 (fls. 350 e
351). :

Entendo ser descabida tal pretensio. Por duas razdes.

A primeira, porque 0 momento em que a empresa deveria ter se manifestado
quanto 2 incidéncia de juros Selic no valor de seu crédito de IPI se deu quémdo do recebimento
da Ordens Bancdria..Porém, somente em julho de 2003, com este processo ja no arquivo, é que
a empresa apresentou o pedido adicional, fundamentando-se, equivocadamente, como visto
acima, no artigo 39, § 4° da Lei n® 9.250/95.

Segundo, porque as normas que tratamn da figara do Ressarcimento de Créditos

. por parte da Secretaria da Receita Federal hio contémplam qualquer dispositivo que permita a
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recep¢do por parte das autoridades adminis;trativas, de pedido de ressarcimento de “juros
Selic”. Prevéem sim, o ressarcimento de créditos do IPI, escriturados na forma da legislagdo

especifica etc. e, convenhamos, ndo hd como considerar “juros™ ou "atualizacio monetéria"
como sendo um crédito de IPI.

Em face de todo exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em Ide agosto de 2007
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Declaracio de Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

Embora concorde com a conclusfio do. ilustre relator, no sentido de negar
provimento, em relagdo ao tema da industrializagdo por encomenda destaco que, se houvesse
nos autos prova de que os materiais remetidos a terceiros foi novamente industrializado pelo
estabelecimento industrial do recorrente, a minha conclusao seria diferente. Daria provimento
parcial : :

Como esclarece o relator, ndo houve a preocupagfo da empresa em especificar
ou fornecer maiores detalhes sobre o processo de industrializag¢io por encomenda, nem ao
menos foi dito qual o tipo de material retorna desse processo e como é utilizado.

. Caso houvesse nova industrializagio por parte do beneficidrio do Crédito
Presumido do. IP], daria provimento em relag@o ao tema em foco por levar em conta, também,
" que o beneficiamento € realizado por pessoa juridica contribuinte do PIS e da COFINS.

‘Se apds o retorno do encomendante (o estabelecimento industrial autuado) a

- exportagdo fosse realizada apés outro processo de industrializagdo, o exportador deixaria de ser

mero intermedidrio e faria jus ao beneficio. Sem a nova industrializagio o exportador equivale

a simples adquirente de mercadorias de terceiros, que as revende ao exterior sem dn-e1to ao
beneficio em tela. -

Por outro lado, se o beneficiamento fosse realizado por pessoas fisicas, nio

-'contn"buintes do PIS e COFINS, face & ndo incidéncia das duas Contribuigdes ndio caberia -

considerar o insumo no calculo do crédito presumido.

Quanto 2 circunstincia de suspensio (ou ndo) do IPI, por ocasido da remessa da
matéria-prima a ser beneficiada por terceiro, considero-a irrelevante. Tal suspensio existe em
fun¢do da legxslar;ao do imposto, que a permite, e de todo modo ndo descaractenza o produto
beneficiado como insumo da mercadoria final.

O que importa saber € se o insumo ¢ caracterizado como tal na legislagdo do IPI,

* e ndo se houve incidéncia do imposto na operagdo de beneficiamento. Ainda que ndo tenha
havido a tributagfio efetiva pelo IPI, em fun¢do da suspensdo, o importante é que a matéria-

. prima beneficiada foi empregada como insumo na industrializag3o efetuada pelo exportador, e
o beneficiamento foi realizado por pessoa juridica, com incidéncia do PIS e COFINS.

Essas sdo as razdes do meu voto, em relagdo ao tema da industrializagfo por
encomenda.
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