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LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM
COMPROVADA.

A presungdo de omissao de rendimentos do artigo 42 da Lei n° 9.430, de
1996, nao alcanga valores cuja origem tenha sido comprovada, cabendo, se
for o caso, a tributacao segundo legislagdo especifica.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Relatora
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Contra ALTAIR AGOSTINHO DA CRUZ JUNIOR foi lavrado Auto de
Infragdo, fls. 1592/1599, para formalizagao de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica (IRPF), relativa aos anos-calendario 1999 a 2001, exercicios 2000 a 2002, no valor total
de R$ 1.917.530,68, incluindo multa de oficio qualificada, no percentual de 150%, e juros de
mora, estes ultimos calculados até 29/04/2005.

A infracdo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infracdo e no
Termo de Verificacdo Fiscal, fls. 1580/1591, foi omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios com origem ndao comprovada.

A exasperacdo da multa de oficio para o percentual de 150% encontra-se
assim justificado pela autoridade fiscal, fls. 1588:

Uma vez que o fiscalizado omitiu rendas reiteradamente em suas
declaragoes de IRPF, revelando sua intengdo de agir (evidente
intuito de fraude), a penalidade aplicavel nesse caso ¢ aquela
autorizada pelo artigo 44, inciso II, da Lei n°® 9.430/96 (abaixo
transcrito), de 150%, em virtude da omissdo dolosa perpetrada
pelo contribuinte impedindo ou retardando o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal. Ficou patente a inten¢do da
contribuinte em buscar o resultado fraudulento pretendido, no
proposito deliberado de se subtrair a uma obrigagdo tributaria,
demonstrando seu comportamento intencional, especifico, de
causar dano a Fazenda Publica Nacional.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnacao,
fls. 1603/1637, e a autoridade julgadora de primeira instancia julgou, por unanimidade de
votos, procedente o langamento, conforme Acérdao DRI/FNS n°® 07-14.369, de 17/10/2008, fls.
1686/1697.

Cientificado da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 03/11/2008,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 1701, o contribuinte apresentou, em 27/11/2008, recurso
voluntario, fls. 1704/1731, no qual traz as alegacdes a seguir resumidas:

Decadéncia - Como a decadéncia é modalidade de extingdo do
crédito tributario a contar-se da constituicdo deste, perfazendo-se em cinco anos, a
teor do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional, no presente caso operou-se a
decadéncia de plano, impondo-se, destarte, a extingdo de parcela do crédito
tributario, afixando-se como marco inicial 11.05.00 e liberando-se o contribuinte
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desse encargo em razdo do decurso de tempo, ao longo do ano de 1999 e no ano
seguinte, até o més maio de 2000.

Nulidade da Fiscalizagdo — Desvio de finalidade - Na hipotese ha
vulneragdo do principio da impessoalidade, pois o agente ptblico imbuido da tarefa
de fiscalizagdo emitiu prejulgamento e emiss@o de juizo de valores desde o inicio da
fiscalizacdo, na forma de insinuagdes despropositadas e ilagdes unilaterais, diante da
suposta inobservancia das normas tributarias, desacompanhada de qualquer
elemento robusto valorativo.

Cerceamento de defesa - E patente o cerceamento de defesa do
contribuinte, vulnerando o principio constitucional do contraditorio ¢ ampla defesa,
no momento em que a acgdo fiscal ndo entregou ao contribuinte todos os
demonstrativos, termos e esclarecimentos sobre a obrigagdo tributaria objeto de
langamento e nao permitiu que o contribuinte lograsse apresentar os documentos
comprobatorios de atos negociais das referidas pessoas juridicas, que os vinculassem
aos valores depositados/creditados em suas contas correntes, sem ao menos
oportunizar o direito de colaciona-los, embora o autuado tenha demonstrado
interesse pela diligéncia neste sentido.

Caso fortuito e forga maior - De acordo com as conclusdes
lancadas pela autoridade fiscal, fls. 5112, o contribuinte autuado, em tese, ndo teria
apresentado nenhuma explicacdo acerca dos depositos de créditos e respectivos
débitos nos ano de 1999 e 2000, efetuados no Banco Bradesco, ao argumento que a
empresa administrada pelo sujeito passivo teria sido vitima de um temporal em
19.11.00 (laudo pericial e Boletim de Ocorréncia, inclusos), ocasido em que houve a
completa destruicdo da sede da empresa, e, conseqiientemente, de toda a
documentagao contabil, administrativa e fiscal ali depositada.

Comprovagdo da movimentacdo financeira — A origem dos
valores creditados e depositados em sua conta bancaria é proveniente de receitas
advindas das empresas das quais ¢ sdcio majoritario, a saber: Oficina Cruzcar Neto
Ltda, e Auto Socorro Cruzcar Ltda.

Durante o procedimento fiscal, o contribuinte apresentou 428
copias de cheques, dentre os 498 solicitados, bem como, apresentou 85
comprovantes de créditos, dentre os 140 solicitados. Houve, portanto, a
comprovacdo da movimentacdo financeira. Foram apresentados, um a um, os
cheques micro filmados, declinando-se o valor, data de emissdo, beneficiario do
cheque, banco sacado, descriminacdo da opera¢do (pagamento de obrigacdes,
fornecedores, compra de mercadoria, matéria prima, etc), incluindo o nimero do
documento fiscal de destino.

Os fundamentos do acoérddo recorrido constituem a mesma
repeticdo de uma unica idéia central: a comoda alegagdo da inversao do 6nus da
prova; colocando o FISCO em posicdo extremamente vantajosa, dispensando da
analise pormenorizada da vasta documentagdo apresentada pelo recorrente no curso
da instrugéo processual.

Se a autoridade fiscal ndo se satisfez com a vasta documentagao
apresentada pelo contribuinte, justificando a movimentacgdo financeira entre os anos
de 1999 a 2001, competia-lhe, no minimo, em diligenciar junto ao beneficiario da
obrigacdo, prestador dos servigos (circularizag@o) para atestar ou ndo a veracidade
dos pagamentos. Ndo ¢ justo e tampouco razoavel ignorar tais documentos,
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penalizando o contribuinte, invertendo injustamente o 6nus da prova, como se fosse
0 unico elemento de convicgao a ser considerado na apreciacdo da prova.

Das presuncdes contidas no Auto de Infracdo. Excesso de exagdo
- Na presente autuacdo, a quase totalidade das conclusdes da autoridade fiscal se deu
mediante presungdes. O indicio ndo possui valor probatdrio, devendo ser
complementado por outros elementos mais completos, afim de que se possa embasar
um procedimento fiscalizatério, sem que haja aviltamento aos direitos do
contribuinte.

Ocorre que o arbitramento nao pode ser confundido com arbitrio,
até porque o ato arbitrario é contrario ao Estado Democratico de Direito ¢ nenhuma
norma juridica pode conferir eficacia e validade a um ato administrativo que lesa o
sujeito passivo da obrigacao tributaria, no caso, a autuada.

Multas — Violacdo ao principio da vedagdo ao confisco - A
aplicacdo da multa de oficio no patamar de 150% sobre o valor do débito extrapola
os limites da razoabilidade e da proporcionalidade, ofendendo a regra contida no
artigo 150, IV, da Constitui¢do Federal, a qual proibe a utilizagdo de tributo com
efeito de confisco.

E o Relatorio.



Processo n° 10920.001432/2005-22 S2-C1T2
Acordao n.° 2102-01.540 F1. 1.738

Voto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Inicialmente, cumpre dizer que neste voto nao serdo apreciadas as alegacoes
de decadéncia, nulidade do langamento, cerceamento do direito de defesa, caso fortuito, forca
maior e excesso de exagao, trazidas pela defesa em razao de que, no mérito, o langamento nao
pode prosperar, conforme se demonstrara a seguir.

Cuida-se de langamento que imputa ao contribuinte a infragdo de omissao de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, nos seguintes
valores R$ 1.081.545,66, R$ 889.757,83 ¢ R$ 195.384,60, nos anos calendario 1999, 2000 e
2001, respectivamente.

Durante o procedimento fiscal, foram examinadas quatro contas bancarias,
que o contribuinte mantinha junto as seguintes institui¢des financeiras: Banco Bradesco, Caixa
Econdmica Federal, Banespa e Santander e, conforme esclarecido pela autoridade fiscal, no
Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 1584, mais de 97% dos créditos foram realizados na conta do
Banco Bradesco, cujos extratos encontram-se acostados aos autos, fls. 109/202.

No que se refere a origem dos recursos movimentados nas contas bancarias
analisadas, o contribuinte desde o inicio da acdo fiscal afirma tratar-se de receitas advindas das
pessoas juridicas Oficina Cruzcar Neto Ltda e Auto Socorro Cruzcar Ltda, das quais € socio
majoritario.

Importa, para o exame da questdo, trazer a colagdo trechos do Termo de
Verificagao Fiscal, fls. 1580/1591:

Assim, considerando as alegagoes do contribuinte de que teria
agido como interposta pessoa das empresas Oficina Cruzcar
Neto Ltda. e Auto Socorro Cruzcar Ltda., das quais é socio
majoritario, foram tomados, por amostragem, créditos e débitos
constantes de suas conta correntes, para fins de comprovagdo de
que os valores movimentados em suas conta correntes eram
decorrentes das atividades negociais das empresas, tendo sido
intimado o contribuinte (fls. 546 a 561), em 30/11/2004, a
apresentar, no prazo de 20 dias, os elementos abaixo
especificados:

1- Copia dos comprovantes de depositos bancarios relativos aos
valores lancados a débito constantes dos relatorios anexos;

2- Copia dos cheques (frente e verso) emitidos pelo titular e
debitados conforme relatorios anexos;



Processo n° 10920.001432/2005-22 S2-C1T2
Acordao n.° 2102-01.540 F1. 1.739

3- Copia da documentagdo habil e idonea dos atos negociais das
empresas Oficina Cruzcar Neto Ltda., CNPJ 01.034.927/0001-
05, e Auto Socorro Cruzcar Ltda., CNPJ 02.374.985/0001-40,
que serviram de base para os valores langados a crédito e a
debito constantes dos relatorios anexos.

()

Em 07/01/2005, foi entregue resposta (fls. 563 a 603), anexando
9 copias de cheques emitidos pelo fiscalizado, uma copia de
recibo de saque e uma nota fiscal da TECAR Tecnologia de
Cargas Ltda. (...)

Em 28/01/2005, foram entregues mais 327 copias de cheques
emitidos pelo Sr. Altair (fls. 604 a 1283). (...)

Finalmente, em 07/03/2005, foram entregues mais 91 copias de
cheques e 85 copias de recibos de depositos feitos na conta do
contribuinte no Bradesco (fls. 1284 a 1570).

Ha que se registrar, que mesmo apos toda a documentagdo
entregue, o contribuinte so respondeu, ainda que parcialmente,
aos itens 1 e 2 da intimac¢do de 30/11/2004, uma vez que
apresentou copia de 85 dos 140 comprovantes de crédito
solicitados e de 428 copias de cheques de um total de 498. Em
relagdo a comprovagado dos atos negociais das empresas Oficina
Cruzcar Neto Ltda., CNPJ 01.034.927/0001-05, e Auto Socorro
Cruzcar Ltda., CNPJ 02.374.985/0001-40, que serviram de base
para os valores lancados a crédito e a débito tomados por
amostragem, nada foi apresentado ou justificado.

Da andlise das informagoes e documentos apresentados pelo
contribuinte foi apurada a infragdo fiscal a seguir descrita.

Do trecho acima transcrito, juntamente como a leitura minuciosa do Termo
de Verificagdo Fiscal, fls. 1580/1591, verifica-se que a autoridade fiscal no intuito de confirmar
os esclarecimentos prestados pelo contribuinte de que os recursos movimentados nas contas
bancérias examinadas eram decorrentes das atividades desenvolvidas pelas pessoas juridicas,
das quais o recorrente era socio, solicitou a apresentacdo de copias de comprovantes de
créditos e débitos. Assim, a autoridade fiscal relacionou varios créditos e débitos e solicitou
que o contribuinte apresentasse copia dos correspondentes comprovantes. E bem verdade, que
o contribuinte ndo apresentou a totalidade dos documentos solicitados, entretanto, das copias
de cheques emitidos pelo contribuinte verifica-se que a grande maioria € nominal a pessoas
juridicas do ramo de manutencdo de veiculos, tais como: Tecnotintas Comércio e
Representagao Ltda, Delta Veiculos Ltda, Afonso Dunke Auto Pegas Ltda, Motor Place Ltda,
Xavier Auto Pecas, e etc. Destaque-se que a amostragem foi feita pela propria autoridade
fiscal, que selecionou 498 cheques, sendo que destes o contribuinte apresentou copia de 428
cheques. A quantidade de copias de cheques apresentadas pelo contribuinte ¢ bastante
significativa, sendo também significativo o resultado obtido com o exame dos referidos
cheques.

Ora, as copias dos cheques apresentados pelo contribuinte corroboram a
alegacdo do recorrente de que os recursos movimentados nas contas bancarias examinadas
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pertenciam de fato as pessoas juridicas Oficina Cruzcar Neto Ltda e Auto Socorro Cruzcar
Ltda.

Veja que no Termo de Verificagdo Fiscal, a autoridade fiscal ndo se
pronunciou sobre o fato, sequer o mencionou, limitando-se a afirmar que o contribuinte nao
havia trazido a totalidade dos documentos solicitados, de sorte que entendeu ndo comprovada a
origem dos depdsitos e nesta conformidade lavrou o Auto de Infragao.

A rigor, pode-se dizer que o contribuinte ndo comprovou a origem de cada
um dos créditos efetivados em suas contas bancarias, entretanto, a autoridade fiscal nao pode
simplesmente abandonar as alega¢des do contribuinte, quando existem provas documentais que
corroboram os esclarecimentos apresentados e simplesmente aplicar a presuncdo legal,
estabelecida no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, desprezando as evidéncias

que confirmam as alegagdes do contribuinte, no que se refere a origem dos recursos
movimentados nas contas bancarias examinadas.

Deve-se observar, ainda, que o proprio extrato das contas bancarias, com
grande volume de depositos, que ocorrem praticamente todos os dias, e também o enorme
numero de cheques emitidos denotam uma movimentagdo compativel com pessoa juridica.

Por seu turno, a decisdo recorrida assim se pronunciou acerca das copias dos
cheques apresentadas pelo contribuinte, fls. 1696:

Ressalte-se, por fim, que a apresentag¢do de copias de cheques,
acompanhadas de relacdao indicando valor, data de emissdo,
beneficiario do cheque, banco sacado, discriminag¢do da
operagdo (pagamento de obrigagoes, fornecedores, compra de
mercadoria, matéria-prima, etc), incluindo o numero do
documento fiscal de destino, ndo fazem prova da origem dos
depositos bancarios (créditos), uma vez que se relacionam aos
debitos efetuados na conta corrente. E, como ja se disse, também
ndo sdo suficientes para comprovar que o contribuinte agia
como interposta pessoa das pessoas juridicas.

Ora, tal alegacdo ¢ desarrazoada. E bem verdade, que em principio, se espere
que o titular comprove a origem dos créditos efetivados em suas contas bancdrias e que esta
comprovagdo se faca por meio dos créditos e ndo dos débitos. Entretanto, pode-se fazer tal
prova de varias maneiras. Caso reste comprovado que saques, efetivados em uma conta
bancaria investigada, tem como destino a quitacdo de pagamentos relacionados com
determinada pessoa ¢ bastante razodvel admitir-se que tal pessoa seja a detentora dos recursos
creditados na referida conta, ainda, que a mesma nao seja a titular de direito, cujo nome conste
do cadastro bancério.

E este ¢ o caso dos autos, restou evidenciado, mediante a apresentacdo de
copias de cheques que os valores sacados das contas bancarias examinadas tinham como
destino a quitacdo de compromissos das pessoas juridicas, das quais o contribuinte era socio.
Portanto, deve-se aplicar ao caso o disposto no paragrafo 5° do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996:

§ 5% Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
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efetivo titular da conta de deposito ou de investimento. (Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002).

Observe-se que a grande maioria das copias de cheques apresentados pelo
recorrente refere-se a conta bancéria mantida junto ao Bradesco, entretanto, conforme ja
mencionado, 97% dos créditos foram realizados nesta conta. Assim, o resultado obtido
mediante analise amostral deve ser estendido para a totalidade dos créditos.

Nesta conformidade, considerando que restou demonstrado que os recursos
movimentados nas contas bancarias examinadas sao decorrentes das atividades negociais das
pessoas juridicas Oficina Cruzcar Neto Ltda e Auto Socorro Cruzcar Ltda, deve-se cancelar o
crédito tributario apurado no Auto de Infracao.

Ante o exposto, voto por DAR provimento ao recurso.
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora



