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MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA. PROCESSO
JUDICIAL E PROCESSO ADMINISTRATIVO. IDENTIDADE DE
OBJETO. CONCOMITANCIA. RENUNCIA A  INSTANCIA
ADMINISTRATIVA.

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial (Simula CARF n° 1).

Recurso Voluntario Nao Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NAO

CONHECER do recurso, nos termos do voto do Relator.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.



(documento assinado digitalmente)
Nelso Kichel- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Andre Almeida Blanco, Gilberto Baptista, Nelso Kichel, Jose de Oliveira Ferraz Correa
¢ Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério de fls. 60/66 interposto pela pessoa juridica
recorrente contra decisdo da 1* Turma da DRIJ/Curitiba (fls. 52/55) que ndo conheceu da
impugnagdao pela configuracdo da concomitancia (a contribuinte discute em juizo e
administrativamente a mesma lide, identidade de objeto).

Por resumir a lide até entdo, reproduzo o relatério da decisdo recorrida
(f1.53), in verbis:

()

Este processo trata do auto de infracdo eletronico n° 1005978,
relativo a CSLL/2003, (fls. 05-15), originado em auditoria
interna nas DCTF discriminadas no campo 3 (fls. 07), por meio
do qual se exige da autuada multa moratoria paga a menor no
importe de R$ 4.590,63, em decorréncia dos recolhimentos
discriminados nos demonstrativos de fls. 09-10, sem adi¢do da
correspondente multa moratoria.

Os enquadramentos legais do langamento se encontram
discriminados no campo proprio do auto de infragdo, as fls. 08.

Cientificada do langamento em 21/03/2007 (fls. 28), a
contribuinte apresentou tempestivamente, em 20/04/2007, a
impugnacgdo de fls. 01-04, alegando apenas que recolheu o
debito sem adicdo da multa moratoria, beneficiando-se do
instituto da denuncia espontdnea descrita no art. 138 do CIN, e
que ndo é cabivel a exigéncia da multa.

A Secao de Controle e Acompanhamento Tributario — SACAT
— da DRF/Joinville/SC  juntou aos autos (fls. 31-34) a
informagdo Fiscal SACAT n° 69/2009, relatando que esta
contribuinte impetrou, em 20/01/2005, o Mandado de Seguranga
n°2005.72.01.000201-0, pleiteando a desconstitui¢do das multas
de mora exigidas em virtude do pagamento extempordneo dos
seguintes tributos: IRRF, IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e IPI, em
decorréncia do beneficio da denuncia espontinea (art. 138, do
CTN), tendo em consideragdo o fato de que os pagamentos
respectivos, embora realizados apos a data de vencimento,
teriam sido efetivados antes do inicio de qualquer procedimento
administrativo tendente a apurar o atraso do recolhimento.

Em relato minucioso, historia os incidentes processuais (...),
cabendo enfatizar que a decisdo de primeira instancia, que havia
concedido a seguranca pleiteada, foi reformada pelo TRF da 4“
Regido, e que contra este julgado fora interposto recurso
especial cujo seguimento foi negado pela vice-presidéncia do
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seguinte (fl. 52):

TRF da 4° Regido, e que contra essa negativa de seguimento foi
ajuizado agravo de instrumento, que ainda aguarda julgamento
no Superior Tribunal de Justica.

Justifica a elaborag¢do da Informagdo Fiscal nos seguintes
termos.

"Por .fim, tendo em vista que os argumentos de defesa constantes
das impugnagoes e dos recursos voluntarios formulados na via
administrativa pelo contribuinte podem guardar similutude com
a matéria em discussdo nos autos do Mandado de Seguranga n°
2005.72.01.000201-0 (denuncia espontdnea, art. 138 do CTN),
vislumbra-se a necessidade de que o teor desta Informagdo
Fiscal seja levado ao conhecimento dos doutos orgdos
julgadores, DRI/Curitiba e CARF, para fins de, se for O caso,
subsidiar os respectivos julgamentos."

Foi juntada copia da peti¢do inicial do Mandado de Seguranca
(fls. 36-49).

()

A DRIJ/Curitiba nao conheceu da impugnagdo, cuja ementa do Acordao ¢ a

()
ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUT. ARIA
Ano-calendario: 2007

PROCESSOS JUDICIAL E ADMINISTRATIVO
CONCOMITANTES.

A propositura pelo contribuinte de agdo judicial contra a
Fazenda Publica, por qualquer modalidade processual, implica
renuncia a discussdo da mesma matéria na instdncia
administrativa, determinando o ndo conhecimento de eventual
impugnagdo apresentada.

Impugnagdo Nao Conhecida
Crédito Tributario Mantido
()

Irresignada com a decisdo a quo, da qual tomou ciéncia em 04/01/2010 (fl.

59), a pessoa juridica apresentou o Recurso Voluntario em 28/01/2010 de fls. 60/66, cujas
razdes transcrevo:

()
A) DA PROPOSITURA DA ACAO JUDICIAL:

A Recorrente teve negado conhecimento a sua impugnacdo
interposta contra o auto de infragdo, sob a alegagdo de que a
propositura de ag¢do judicial, com o mesmo objeto do processo



administrativo, importa  na  renuncia ds  instdncias
administrativas.

Eméritos Julgadores, a Recorrente impetrou (...) o Mandando de
Seguranca, que visa discutir o presente auto de infracdo em 20
de janeiro de 2005.

Somente em mar¢o de 2007, a Recorrente foi notificada do
presente Auto de Infracdo, para recolher o valor exigido.

Quando a Recorrente propos o Mandado de Seguranga, autuado
sob o n° 2005.72.01.000201-0, inexistia qualquer procedimento
administrativo.

Desse modo, a Recorrente ndo pode ser prejudicada pela
demora da Receita Federal em notificar a mesma.

A Recorrente ndo possui qualquer interesse em renunciar a
instancia administrativa, até porque sdo os servidores da
Secretaria da Receita Federal que podem conferir diretamente
todos os pagamentos, bem como as datas das quitagoes dos
tributos.

Ademais, a decisdo proferida nos autos do mandando de
seguranc¢a ainda ndo transitou em julgado, estando pendente de
julgamento o agravo de instrumento em Recurso Especial,
conforme exposto na propria decisdo proferida pela Delegacia
da Receita Federal do Brasil de Julgamento.

A instancia administrativa ndo pode manter a exigibilidade do
crédito tributario se ha pendéncia de discussdo judicial.

Sendo assim, requer-se que seja dado provimento ao Recurso
para determinar o prosseguimento do presente procedimento
administrativo, com andlise de todas as matérias de fato e de
direito, com intuito de excluir a aplicagdo da multa imposta.

B) DA DENUNCIA ESPONTANEA:

A Recorrente recolheu os tributos em questdo, espontaneamente,
acompanhada dos juros moratorios, antes do inicio de qualquer
procedimento fiscal.

Sendo assim, verifica-se a ocorréncia de Denuncia Espontdnea,
devendo ser afastada a aplicagdo de multa de mora.

E importante observar que os créditos advindos de multa de
mora discutidos no presente procedimento administrativo advém
de pagamentos de tributos realizados apos o vencimento, mas
com a inclusdo de juros de mora e antes de qualquer
procedimento administrativo e antes de informar os créditos em
DCTF (Declaragao de Débitos e Créditos Tributarios Federais).

()

Por fim, com base na tese da dentncia espontinea, a recorrente pediu
provimento ao recurso.

E o relatério.



Processo n° 10920.001433/2007-39 S1-TE02
Acordao n.° 1802-000.862 F1. 3

Voto

Conselheiro Nelso Kichel, Relator.

Nao conhego do recurso, em face de renuncia a discussdo da lide na esfera
administrativa.

A recorrente discute em juizo o ndo pagamento da multa de mora objeto dos
autos, sustentando a tese da “denuncia espontanea” (CTN, art. 138).

Os elementos constantes dos autos demonstram identidade de objeto entre a
lide judicial e lide administrativa.

A concomitancia implica rentncia a esfesa administrativa.

A matéria esta sub judice, inexistindo decisao com transito em julgado. Ainda
pende de julgamento Agravo de Instrumento em Recurso Especial no Superior Tribunal de
Justica (STJ).

Apenas para argumentar, transcrevo ainda o voto condutor da decisdo
recorrida (fl. 54), in verbis:

O cotejo (...) com a peti¢do inicial do Mandado de Seguranca
(fls. 38 e seguintes) evidencia que as alegacoes vertidas em
ambas sdo idénticas, com adapta¢oes minimas. E inequivoco,
portanto, que (...) estd reiterando aqui absolutamente a mesma
tese desfraldada em face do Poder judiciario, que pode ser
sintetizada no seguinte excerto, comum as duas petigoes:

""Sendo assim, é clara a conclusdo de que a Impetrante quando
procurou espontaneamente o Fisco, confessando e efetuando o
pagamento do débito, enquadrou-se no disposto no art. 138 do
CTN.

A exigéncia da multa em questio significa a desconsideragdo
completa do voluntdrio saneamento da falta, malferindo, assim,
o fim inspirador da denuncia espontinea e animando o
contribuinte a permanecer na indesejada via da
impontualidade prejudicial a arrecadacdo da receita tributdria,
principal objetivo da atividade,fiscal.'"

Ademais, a simples leitura do Acorddo da 2 Turma do TRF da
4“ Regido, que reformou a sentenc¢a de primeira instancia, revela
que a unica tese da impugnante — espontaneidade do
recolhimento - ja foi ali integralmente apreciada e rejeitada,

verbis.

"TRIBUTARIO. TRIBUTOS SUJEITOS AO LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA.

1. A denuncia espontinea configura-se quando o sujeito
passivo leva ao conhecimento do Fisco situagdo que, caso



permanecesse desconhecida, provocaria o ndo-pagamento do
tributo devido.

2. Os débitos declarados em DCTF ou documento equivalente
dispensam o procedimento formal do Fisco para serem
exigidos. A propria declaragdo do contribuinte constitui o
crédito tributdrio, tornando dispensdvel o lancamento de oficio
para que o tributo possa ser imediatamente exigido e inscrito
em divida ativa, acrescido de multa e juros moratorios, ndo
havendo, pois, falar em desconhecimento pelo Fisco do crédito
tributdrio confessado.

3. Confessado o débito em DCTF e recolhido o tributo com
atraso, ndo pode o sujeito passivo alegar a denuncia
espontinea para se livrar da multa moratoria."

E inequivoca, portanto, a concomitancia da discussdo da mesma
tese nos ambitos administrativo e judicial. Trata-se, portanto, da
concretizagdo da hipotese contemplada no art. 62 do Decreto n°

70.235, de 1972 (PAF), verbis.

Art.62. A propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, importa renuncia as instdncias administrativas.

Paragrafo unico. O curso do processo administrativo, quando
houver matéria distinta da constante do processo judicial, terd
prosseguimento em relagdo a matéria diferenciada.

()

Ainda, a concomitancia esta, também, sumulada neste Egrégio Conselho, in
verbis:

Sumula CARF n° 01:

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lan¢camento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Ainda, apenas para argumentar, o instituto da denlincia espontanea, previsto
no art. 138 do CTN, ndo se aplica para tributos sujeitos a modalidade de langamento por
homologagao.

E da esséncia do langamento por homologagdo que o contribuinte faga o
autolangamento, apure, declare e pague a exacao fiscal, sem qualquer prévia atividade do fisco.
Logo, constitui um contra-senso a invocacao de dentincia espontanea de exacao fiscal sujeita a
langamento por homologacao.

De modo que, efetuado pagamento de tributo federal apds o seu prazo de
vencimento, incide automaticamente a multa moratéria de que trata o art. 61 da Lei n°
9.430/96, in verbis:
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“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n°

7.212, de 2010)

$ 1° A multa de que trata este artigo serda calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

(.).”

A lei ndo faz distingdo se o tributo estava, ou ndo, previamente declarado ao
fisco; apenas estatui que efetuado o pagamento, além do prazo de vencimento, incide a multa
moratdria (acréscimo legal).

Se fosse admitida a tese da recorrente, haveria uma subversdo a ordem
administrativo-tributaria. O fisco ficaria completamente a mercé do contribuinte. O interesse
coletivo estaria subjugado ao interesse particular.

Senao vejamos:

Se bastasse para configurar denuncia espontanea que o tributo ndo estivesse
previamente declarado em DCTF, isso implicaria faléncia ou letra morta o regime do
langamento por homologacao.

Ninguém mais iria declarar e pagar os tributos no prazo legal.

O contribuinte, passaria a escolher, totalmente ao seu alvedrio, a data quando
iria declarar e pagar o tributo vencido, pois bastaria, simplesmente, a qualquer momento antes
do inicio do procedimento de oficio, efetuar a dentincia espontanea (principal + juros).

Se percebesse, ainda, inexisténcia de risco de inicio de procedimento de
fiscalizacdo, o contribuinte aguardaria o escoamento do prazo decadencial.

O contribuinte, entdo, iria sopesar, sempre, 0 momento mais adequado, sob
sua oOtica, para declarar e pagar os tributos, afrontando os prazos legais, apostando, inclusive,
no prazo decadencial, ante possivel inércia do fisco (baixo risco de ser fiscalizado).

Isso implicaria um retrocesso total a administragdo tributdria e a sociedade
como um todo, pois — hodiernamente — o fisco s6 funciona adequadamente, justamente, pela
submissdo dos tributos ao regime do langamento por homologagao. O contribuinte ¢ obrigado a
apurar, declarar e pagar o tributo, independentemente de prévio procedimento do fisco
(autolangcamento tributario).



Como demonstrado, constitui um contra-senso invocar o instituito da
denuincia espontanea para tributos submetidos a lancamento por homologagao, pois ¢ obrigagao
legal do contribuinte proceder o autolancamento tributdrio e antecipar o pagamento.

A Stimula n° 360 do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), quanto a dentincia
espontanea, ¢ totalmente equivocada a luz do art. 61 da Lei n° 9.430/96, pois — em qualquer
caso — para tributos sujeitos a langamento por homologagao ¢ inaplicavel tal instituto.

A propdsito, transcrevo o inteiro teor da Simula 360/STJ:

O beneficio da denuncia espontanea ndo se aplica aos tributos
sujeitos a lancamento por homologa¢do regularmente
declarados, mas pagos a destempo.

Ora, como demonstrado alhures, constitui uma contradi¢ao admitir dentincia
espontanea para tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, pois ¢ obrigagdo legal do
contribuinte apurar, declarar e pagar os tributos independentemente de prévio procedimento do
fisco (autolangamento tributario).

Na verdade, descabe falar em denuincia espontanea antes e depois da entrega
da DCTF.

Antes de informar ao fisco o montante do tributo apurado, o contribuinte
podera refazer a escrita contabil/fiscal quantas vezes forem necessarias. O fisco ndo tem
conhecimento do que foi feito, nem do que estd sendo feito pelo contribuinte, antes da entrega
da DCTF. Logo, ndo hd que se falar em denuncia espontanea de débito antes da entrega da
DCTF para os tributos sujeitos ao regime de langcamento por homologagao.

Depois da entrega da DCTF ¢ possivel sua alteragao/retificacdo para incluir
débitos; porém, nesse caso, a alteracao espontanea da DCTF sé tem o conddo de afastar a
aplicacdo da multa de oficio; ndo tem forga legal para afastar a multa moratoria.

Por conseguinte, ¢ inaplicavel o instituto da dentncia espontanea de que trata
o art. 138 do CTN para os tributos sujeitos a langamento por homologacdo, no sentido de
afastar a incidéncia da multa de mora.

Na verdade, a espontaneidade do pagamento de tributo vencido s6 tem um
efeito pratico, evita a aplicagdo da multa de oficio, porém nao evita a incidéncia da multa de
mora que incide em todos os pagamentos extemporaneos (além do prazo de vencimento) de
tributos.

Por tudo que foi exposto, voto para NAO CONHECER do recurso.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel
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