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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES -
Estando presentes, no langamento e na decisdo de primeira
instancia, todos os requisitos que norteiam o processo
administrativo fiscal, essenciais para a validade do ato

administrativo, ha de se rejeitar as argiiigdes de nulidade.
Preliminares rejeitadas. .

NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - PRAZO
QUINQUENAL - Fatos geradores que ocorreram ha mais de
05 anos antes da lavratura do auto de infragfo. Impossibilidade

de constituigdo do crédito tributario pelo langamento, como
determina o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN,
porque decaido esta desse direito.

PIS - Compensagdo administrativa e restitui¢io no Judiciario.
Pedidos incompativeis. Auséncia de desisténcia na via judicial.
Néo ha como admitir a compensagdo alegada pelo contribuinte
na via administrativa de créditos que estdo sendo objeto de
pedido de restituicdo na esfera judicial.

BASE DE CALCULO - Ao analisar o disposto no artigo 6°,
paragrafo unico, da Lei Complementar n°® 7/70, ha de se concluir
que “faturamento” representa a base de calculo do PIS
(faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo 4 realizagio de negocios juridicos (venda de
mercadorias e prestagdo de servigos). A base de calculo da
contribuigdo em comento permaneceu incOlume e em pleno
vigor até a edigdo da MP n® 1.212/95, quando, a partir dos
efeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerado
o faturamento do més anterior.

JURO DE MORA - APLICABILIDADE - Os tributos e
contribui¢des federais ndo pagos até a data do vencimento ficam
sujeitos 4 incidéncia de juro moratério legal, na data do
pagamento ou recolhimento, espontaneo ou de oficio.
LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA APLICAVEL - O
langamento de oficio de tributos e contribuigdes federais implica
na exigéncia da multa legal de oficio. Ja4 a multa de mora
somente € aplicavel aos casos de recolhimento espontineo de
débitos em atraso.

Recurso ao qual se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TASCHNER INDUSTRIA TEXTIL LTDA.
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ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes; T) por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de nulidade do auto
de infraciio e da decisdo de primeira instincia; e II) no mérito, por maioria de votos, em
dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os

Conselheiros Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Maria Cristina Roza da Costa e Otacilio
Dantas Cartaxo, quanto a decadéncia.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2002

Otacilio Dad}as Cartaxo

Presidente
-
el
Maria Tergda Martinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Augusto Borges Torres,
Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

cl/cf
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RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-
Ihe a Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social - PIS, no periodo de apuragdo de
01/10/1989 a 31/01/1999. O auto de infragdo ¢ de 24/08/1999, da qual a contribuinte tomou
ciéncia em 01/09/1999.

Consta do relatorio elaborado pela autoridade de primeira instincia o seguinte:

(..

A agdo fiscal iniciou com o "Termo de Intimagdo e Inicio de A¢do Fiscal”,
a folha 02, no qual a contribuinte é intimada a apresentar atos constitutivos da
empresa, livros e documentos contdbeis e fiscais, planithas de apuragdo de
bases de cdlculo e pagamentos e, havendo agdo judicial, copia da agdo e da

decisdo, para os periodos de apuragdo de 01,:01/1993 a 31/03/1999.

Posteriormente, a contribuinte foi intimada, a folha 03, 04 e 06, a
apresentar, entre outros, livros e documentos contabeis e fiscais, DARF pagos

e comprovantes de depositos judiciais, correspondentes ao periodo de
apuragdo de 01/01/1989 a 31/12/1993, e copia de DCIF.

Com base nos documentos e informagdes disponibilizadas pela
contribuinte ¢ em documentos levantados durante o processo de fiscalizagdo,

os aufuanies apuraram as infragdes relativas a Contribuigio ao PIS, para o
periodo de apuracdo de 01/06/1992 a 31/03/1999.

No 'Termo de Verificagdo e Encerramento de A¢do Fiscal', as folhas 124 a

129, os autuantes relacionam as agdes judiciais ... e as infragdes verificadas
no decorrer da auditoria.

O processo judicial n.° 91.0101703-9, refere-se a contribuigdo ao
Programa de Integragiio Social - PIS, exigida pelos Decretos-Lei n.° 2.445/88
e 2.449/88, cujo acorddo transitou em julgado em 11/11/1994. Em razdo do
provimento ao agravo de instrumento concedido pelo Tribunal Regional
Federal da 4° Regido, a Procuradoria da Fazenda Nacional entrou com

recurso especial junto ao Superior Tribunal de Justica, ndo tendo sido ainda
analisado o mérito (v. folha 262).

O processo judicial n.° 92.0101116-4, refere-se a COFINS, instituida pela
Lei Complementar n° 7091 A decisdo, com frdnsito em julgado, foi
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desfavoravel a contribuinte, sendo os depositos judiciais convertidos en renda
da Unido.

No processo judicial n.° 93.0100898-0, a autora requer a restitui¢do e’ou
compensagdo dos valores pagos a maior a titulo de contribui¢do para o Fundo

de Investimento Social - FINSOCIAL. O acdrddo, favoravel a Unidio, ransitou

em julgado. Segundo os autuantes, 'esse processo ndo afetou a presente
audiforia’,

Em relagdo a contribuicdo ao PIS, os autuantes afirmam, ... que a

contribuinte, no periodo de 08 97 a 05/98, efetuou compensagdo com supostos
créditos de PIS, decorrente da agdo judicial de repeti¢cdo de indébito n°
91.0101703-9, pendente de decisGo definitiva. Os autuantes confirmam o
trabalho da auditoria de folhas 27 a 56, a qual conclui ndo haver crédito de
PIS a favor da contribuinte, com a aplicacdo dos julgados

Inconformada, a autuada apresentou a impugnagdo de fls. 131 a 152,
onde alega, preliminarmente, o "“vicio formal do auto de infragdo’ e a
extemporaneidade do processo fiscal.” Em razio de que “se o contribuinte

optou pela via judicial, € esta que daré a decisdo judicial de como deve ser
cumprido aquilo que foi decidido pela sentenga”.

Uma das alegagdes prelimnares - vicio formal - fundamenta-se nos principios

do contraditorio € do devido processo legal. A contribuinte afirma ndo constar do auto de
infragao as razes pelas quais nio foram aceitas as compensages realizadas entre créditos do
PIS ¢ débitos da COFINS.

No mérito, a contribuinte alega que:

"1} o direito da impugnante, conforme decisdo transitada em julgado, é de
recolher o PIS nos moldes previstos na LC n° 7/70 sem considerar as edigdes
da legislacdo posterior;

2) pela sistematica das LC 7/70 e 17/73, a base de cdlcilo é o faturamento do
6° més anterior ao correspondente recolhimento [...], o qual, contudo, passa a

ser corrigido apenas quando a contribuicdo ac PIS respectiva se torna
devida';

3) '[..] partindo-se do pressuposto que o cdlculo elaborado pela impugnante
esid na conformidade do que foi decidido na sentenga ja transitada em
Julgado, o cdlculo da impugnante ¢ que foi o correto’;

4) ‘[...] que os zelosos autuantes deveriam, (sic) ter se restringido a levaniar os
valores devidos com base na senten¢a judicial e nédo do modo como eles -
autuantes - desejariam que fosse cobrado do contribuinte’;
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5) os autuantes desconsideraram os valores depositados, exigindo a totalidade
dos valores relativos ao periodo 02/91 até 0593, em que foram feitos os
depdsitos, acrescidos de multa de 75%;

6) ‘¢ totalmente incabivel a multa de 75% sobre as parcelas néio pagas,
cabendo ou a relevagdo (sic) total da multa, ou a sua redugdo para 20%";

7) depositon R$222.122,61 (valor atualizado), dos quais compensou
R$59.965,68 com o PIS devido nos meses de agosto de 1997 a maio de 1998,

restando um saldo a compensar de RS163.632,71. Esclarece que 'tdo logo seja
liquidada a sentenga no processo judicial apontado, comunicarda o Juizo o
montante que ja foi compensado, afim de que tais valores sejam convertidos
em renda da Unido";

8) a Medida Provisoria n° 1.110/95 e suas reedigées ndo observaram os
principios constitucionais da estrita legalidade, da seguranga juridica e da
anterioridade nonagesimal,

Por fim, a impugnante requer, a folha 148:

1) preliminarmente, seja arquivado o presente processo administrativo, por
extempordneo, ja que ainda ndo foi liquidada a sentenga de mérito favordavel a
impughante;

2) caso o entendimento seja diverso, seja admitido como correto o cdlculo feito
pela impugnante, isto é, na conformidade da Lei Complementar n.° 7/70, sem
ofensa a coisa julgada;

3) apds outubro de 1.995, seja considerada ilegal a cobranga do PIS, pelo fato
da mesma vir sendo exigida através de Medidas Provisérias reiteradamente
rejeitadas por decurso de prazo; ou, assim néo decidindo, decida:

4) relativamente ao periodo de 02/1991 até 05/1993, sejam excluidos todos os
valores exigidos a titulo de principal, multa e juros, pois os mesmos foran
depositados em Juizo, e serdo, juntamente com os valores compensados pela
autora - convertidos em renda da Unido;

3) relativamente ao periodo posterior a setembro de 1995, sejam aceitas as
compensagdes feitas pela autora, pois se referem a valores pagos

indevidamente.”

Por meio do Acérdio DRI/FNS n® 0.193, de 29 de novembro de 2001, a

autoridade de primeira instdncia manifestou-se pela procedéncia do langamento. A ementa dessa
decisdo possui a seguinte redagao:
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"Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragio: 01/10°1989 a 31/10°1989, 01021990 a 30081990,
0171171990 a 30 1171990, 01.02/1991 a 317101996, 01°08/1997 a 30 051998,
01/01/1999 a 31/01/1999.

Ementa: PIS. BASE LEGAL APLICAVEL - Com a declaragiio de
inconstitucionalidade dos Decrefos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88 a
Contribui¢do para o PIS voltou a ser exigida com base na Lei Complementar
n° 07/70, até a emtrada em vigor das alteragdes trazidas pela Medida
Provisorian® 1.212/95.

PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO - O lapso temporal de seis meses, previsto
no artigo 6°da Lei Complementar n° 07/70, representa prazo de recolhimento
da exagdo; prazo este que foi regularmente alterado pela legislagdo

superveniente — Lei n°7.691/88 e posteriores.

PIS. PERIODOS DE APURACAO DE OUTUBRO DE 1995 A FEVEREIRO
DE 1996. LEGISLACAO APLICAVEL - Com a declaragio de
inconstitucionalidade do artigo 15 da MP n°1.212/95 e do artigo 18 da Lei n°
9.715/98, deixon a mencionada MP de ter aplica¢dio no periodo de 01/10/1995
a 29.02/1996, voltando a Contribuigéo para o PIS a ser regrada pela Lei
Complementar n°07/70 e alteragdes posteriores.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragéio: 01/10/1989 a 31/10/1989, 01/02/1990 a 30/08/1990,
01/11/1990 a 30/11/1990, 01/02/1991 a 31/10°1996, 01/08/1997 a 30/05/1998,
01/01/1999 a 31,01/1999.

Ementa: VICIO FORMAL. NULIDADE. NAO CARACTERIZACAO - Néo
havendo comprovagdo nos autos de elementos que caracterizem o vicio formal,
néo ha que se falar em nulidade do langamento.

DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. EFEITOS SOBRE A
RELACAQ JURIDICO-TRIBUTARIA — A decisdo judicial transitada em
julgado mantém seus efeitos enquanto remanescerem inalteradas as
circunsidncias de direito e de fato existentes a época da prolag¢do do decisum.

ARGUICAO  DE  ILEGALIDADE E  INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA  DAS  INSTANCIAS  ADMINISTRATIVAS ~ PARA
APRECIACAO - As autoridades administrativas estdo obrigadas a
observdncia da legislagdo tributdria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciacdo de argiii¢bes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos
legais regularmente editados.
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Assumto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuracdo: 01/10/1989 a 31/10/1989, 01/02/1990 a 30/08/1990,

01/11/1990 a 30/11/1990, 01/02/1991 a 31/10°'1996, 01/08/1997 a 30/05/1998,
0101/1999 a 31:01/1999.

Ementa: LANCAMENTO. MATERIA SUB JUDICE ATIVIDADE VINCULADA
— A atividade obrigatdria e vinculada da autoridade fiscal - determinada pelo

artigo 142 do CIN - obriga o lancamento, mesmo de matérias ja submetidas a
via judicial mas sem decisdo definitiva, a fim de prevenir os efeitos da
decadéncia.

COMPENSACAO. REQUISITO PARA HOMOLOGACAO - A homologagdo
unilateral de créditos tributdrios efetuada pelo contribuinte, depende da
comprovagéio da liquidez e certeza dos créditos contra a Fazenda Nacional.

MULTA DE OFICIO. HIPOTESE DE EXCLUSAQ - Néo ocorrendo a

hipotese legal prevista na Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 63,
procede a exigéncia da multa de oficio.

MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA — Sobre os créditos tributdrios apurados
em procedimenio conduzido ex officio pela antoridade fiscal, aplicam-se as
multas de oficio previstas na legislagdo tributaria.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA — Os juros de mora sio devidos em todos os
casos de recolhimentos extempordneos, sejam estes motivados por ato

voluntario do contribuinte ou por imposicdo de ato de oficio da autoridade
fiscal.

Langamento Procedente”.

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a recorrente apresenta

recurso reiterando todos os argumentos expostos em sua impugna¢io. Pede ao final (sic):

a) no tocante a preliminar argiida:

a.1.) a anulagdo do auto de infragdo pela demonstrag¢io de vicio formal, com o

conseqilente arquivamento do processo administrativo, reconhecendo-se a flagrante
extemporaneidade da autuagio; e

b) no tocante ap mérito:

b.1.) superada a preliminar, seja reformada a decisdo objurada para admitir-se

como correto o calculo feito pela impugnante, isto é, na conformidade da Lei Complementar n.°
7/70, sem ofensa a coisa julgada;
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b.2.) a reforma da decisdo para que seja considerada ilegal, apos outubro de
1995, a cobranga do PIS, pelo fato de a mesma vir sendo exigida através de Medidas Provisorias
reiteradamente rejeitadas por decurso de prazo; ou, assim ndo decidindo, decida pela reforma da

sentenca para que:

b.2.1.) relativamente ao periodo de 02/1991 até 05/1993, sejam excluidos todos
os valores exigidos a titulo de principal, multa e juros, pois os mesmos foram depositados em
Juizo, e serdo, juntamente com os valores compensados pela autora - convertidos em renda da

Unido; e

b.2.2.) relativamente ao periodo posterior a setembro de 1995, sejam aceitas as
compensagdes feitas pela autora, pois se referem a valores pagos indevidamente.

Asfls. 330 e seguintes, Termo de Arrolamento de Bens e Direitos.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
O recurso € tempestivo ¢ dele tomo conhecimento.

Tratam os autos das seguintes matérias: da nulidade da decisao de primeira

instincia, bem como do auto de infragdo; de oficio, da extingdo do crédito tributario pela
ocorréncia da decadéncia, da compensagio alegada; da indevida aplicagio da SELIC; e da

ilegalidade da MP n® 1212/95.

Passo a analise das questdes.

Da nulidade do auto de infracio e da decisio de primeira instancia

Reitera a recorrente, em apertada sintese, ter ocorrido um vicio formal no auto
de infragio. Que (sic) “A empresa deve saber exatamente por quais razdes esia sendo multada”.
Alega também a nulidade da decisdo de primeira instdncia ao lhe ser indeferida a compensagio

entre créditos de PIS e debitos da COFINS.

Penso que a decisio administrativa muito bem rebateu os motivos alegados
pela entdo impugnante, da qual a recorrente nao se ateve, fundamentalmente, a contradizer as
razdes de primeira instancia.

O exame do ato admunistrativo, valido também para a decisdo administrativa,
revela nitidamente a existéncia de cinco requisitos necessarios a4 sua formacio, a saber:
competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto. Tais componentes, pode-se dizer, constituem a
infra-estrutura do ato administrativo, seja ele vinculado ou discricionario, simples ou complexo,
de império ou de gestio.'

Além do motivo, o ato administrativo deve conter a exposi¢do das razdes que
levaram o agente publico a emana-lo. Esta enunciagdo € obrigatona e denominada de motivagio.
“Motivar o ato é explicitar-lhe os motivos, Motivagcdo é a justificativa do pronunciamento

”2
tomado.

Celso Antdnio Bandeira de Mello, fundamentando-se na Constitui¢do Federal,
bem explica a questdo da motivagio:

“Parece-nos que a exigéncia de motivagdo dos atos administrativos,
contempordnea a pratica do ato, ou pelo menos anterior a ela, ha de ser tida
como uma regra geral, pois os agentes administrativos ndio sdo 'donos' da
coisa publica, mas simples gestores de interesses de toda a coletividade, esta,
sim, senhora de tais inferesses, visto que, nos termos da Constituigdo, "todo o
poder emana do povo (...)" (art. 1% pardagrafo unico). Logo, parece obvio que,
praticado o ato em um Estado onde tal preceito é assumido e que, ademais,

! MEIRELLES. HELY LOPES. Dircito Administrativo Brasileiro. 21° Ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 1990, p.
134,
2 JUNIOR, JOSE CRETELLA. Curso de Direito Administrative. 14* Ed. Rio de Janciro; Editora Forense, 1995. p.
276.
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qualifica-se como 'Estado Democrdtico de Direito' (art. 1° caput),
proclamando, ainda ter como um de seus fundamentos a ‘cidadania’ (inciso II),

os cidaddos e em particular o interessado no ato tém o direito de saber por
que foi praticado, isto é, que fundamentos o justificam.”” (destaca-se)

No presente caso, a decisdo emanada pela autoridade de primeira instincia esta
suprida de motivagdo, ndo ocasionando, em nenhuma hipotese, o cerceamento do direito de
defesa da contribuinte.

Enfim, considerando estarem presentes, no lancamento e na decisio de
primeira instancia, todos os requisitos que norteiam o processo administrativo fiscal, essenciais
para a validade do ato administrativo, voto pela rejeicio das argiiigdes de nulidade.

Da decadéncia

Muito embora a contribuinte n3o tenha se insurgido contra a extingio do
crédito tributario, operado pela decadéncia, por se tratar de matéria de mérito de ordem piblica,
a luz do disposto no artigo 269, inciso IV, do CPC, passo a sua analise. Em especial, discute-se
na interpretagdo dos preceitos inseridos no artigo 150, paragrafo 4°, do Codigo Tributario
Nacional, Decreto-Lei n.° 2.049/83 e, ocasionalmente, do art. 45 da Lei n® 8.212/91, em se

saber, basicamente, qual € o prazo de constitui¢do do crédito tributario do PIS, se é de 10 ou de
05 anos.

Conforme relatado, contra a interessada foi lavrado auto de infragdio com
ciéncia em 01/09/99, exigindo da recorrente a contribuigio do periodo de out/89 e jan/1999.

A interpretagio € verdadeira obra de construgio juridica e, no dizer de
MAXIMILIANO:* "4 atividade do exegeta é uma s6, na esséncia, embora desdobrada em uma
infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica o hermenéuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém jamais
substituida pela propria ciéncia. Esta elabora as regras, traga as diretrizes, condiciona o
esforgo, metodiza as lncubragdes; porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo;
ndo reduz a um aniémato o investigador esclarecido.”

A analise dos institutos da prescri¢do e da decadéncia, em matéria tributaria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigéo sdo formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessdrios a sua preservagio,
mantendo-se tnativo. Pressupdem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - 0 decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescri¢do distinguem-se em varios

3 Curso de Dircito Administrativo. 11* Ed. Sao Paulo; Malheiros Editores Ltda., 1999. p. 285
* Carlos Maximiliano, Hermenéutica ¢ Aplicacdo do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11
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pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenunciavel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; ja a

prescrigio da agdo supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agdo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que a
prescrigio s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagdo. A prescrigdo atinge, assim, o direito de agdo, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado; e c) a decadéncia atinge o direito irrenunciavel e necessitado de
langar, fulminando o proprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagdo do

titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. ’

O sujeito ativo de uma obrigagido tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo sera apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em
relacdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.* Enquanto a

decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigdo extingue o direito & agdo para proteger um
direito.

Na verdade a distingdo entre prescri¢do ¢ decadéncia pode ser assim resumida:
a decadéncia determina também a exting@o da agdo que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltara um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigdo retira do direito a sua defesa,
extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢do esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito a agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, nio se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescri¢do supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegdo
pela agdo, contra a violagao sofrida.

O art. 150, paragrafo 4°, pressupSe um pagamento prévio, e dai que ele
estabelega um prazo mais curto, tendo como dies a quo a data do pagamento, dado este que
fornece, por si s6, ao Fisco uma informagio suficiente para que se permita exercer o controle. O
art. 173, ao contrario, pressupde ndo ter havido pagamento prévio - ¢ dai que se alongue o prazo
para o exercicio do poder de controle, tendo como dies a quo ndo a data da ocorrencna do fato
gerador, mas o exercicio seguinte aquele em que o langamento podena ser efetuado.”

SAliomar Baleeiro - Direito Tributario Brasileiro - 11* edi¢do - atualizadora: Mizabel Abreu
Machado Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).

SFabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescri¢io em Direito Tributario", Ed. Resenha Tributéria,
SP, 1976, p.15-16.

7 paulo de Barros Carvalhio, Curso de Dircito Tributario, Ed. Saraiva, 1998, pag. 313/314.
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Ainda, com muita propriedade, o respeitavel doutrinador Paulo de Barros
Carvalho® assim se manifestou sobre a matéria:

"Vale repisar que o objeto da homologagdo é a realizacdo factica do pagamento,
afirmado em termos precdrios, e tanto é assim que se mostra carente de um juizo
valorative que possa legifimd-lo perante o sistema positivo. Mas, sucede que a

seguranga das relagdes juridicas niio se compadece com a incerteza de uma
atuosidade por parte da Administraglo Fazenddria que os administrados néo possam
prever. De fato, niio se compreenderia que ficassem eles, ad infinitum, ao sabor das
possibilidades da agdio administrativa, assistindo, passivamente, a deterioragio de
seus interesses, pelo fluxo inexordvel do tempo. Por isso, como garantia da firmeza e

seguranga das relagdes do direito, prescreve a legislagdo um prazo determinado para
que o Poder publico exerga as suas prerrogativas homologatorias, findo o qual os
pagamentos antecipados serdo tidos por homologados, por forga de um
comportamento omissivo do titular do direito subjetivo ao tributo. O siléncio do fisco,
prolongado no intervalo de 5 (cinco) anos, faz surgir um fato juridico sobremodo
relevante, na medida que produz a homologagdo tacita ou a homologagdo ficta. Este
o inteiro teor do pardagrafo 4° do ja mencionado artigo 150, do CIN, lembrando
apenas que o termo inicial desse intervalo ¢ a ocorréncia do fato gerador, marco que
poderia desviar nossa atengdo do enunciado segundo o qual aquilo que se homologa
é o pagamento antecipado e ndo o fato juridico tributdrio ou a série de atos

praticados pelo sujeito passivo da obrigagdo tributdria. Conta-se lapso de J {cinco)
anos, a partir do momento em que ocorrey 0 fato gerador. Findo o referido trafo de
tempo, o0s pagamentos antecipados porventura promovidos dar-se-Go  por
homologados, na forma do artigo 150 do CTN. Observa-se que o prazo apontado néio
¢ de decadéncia ou de prescriciio, pois entendo existir, para a Fazenda, o direito de
exercer tacitamente seus deveres homologatorios, manifestando, quando assim
consultar seus interesses, a faculdade de manter-se quiefa, omifindo-se. A
oportunidade é boa para estabelecermos uma diferenga importante: o espago de
tempo que a Administragdo dispde para lavrar o langamento, nos casos de tributos
por homologagdo é de S (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador (prazo
de decadéncia). Dentro desse periodo, os agentes publicos poderdo tanto homologar
0s pagamentos, quanto constituir os créditos de tributos niio pagos antecipadamente.
Por outro lada, nos casos de comportamento omissivo da Administragdo, decorridos
cinco anos do fato gerador sucederd o fato da decadéncia com relagdo aos
pagamentos antecipados que ndo foram regularmente promovidos, ao mesmo tempo

em que operard a homologagdo tacita com relag@io aos pagamentos antecipados que
tiverem sido concretamente efetivados. Enquanto o fato juridico da decadéncia
determina a perda do direito de efetuar o langamento, o fato juridico da homologagdo
tacita consubstancia a propria realizagdo do direito de homologar, se bem que por
meio de um comportamento omissivo.”

Feitas as consideragSes gerais, passo igualmente ao estudo especial da
decadéncia das contribuigdes;

¥ publicado no Repertdrio de Jurisprudéncia da I0B, Caderno 1, da 1* quinzena de fevereiro de 1997,
pags. 70a 77.
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Entendiam alguns, no passado que a Contribui¢@o para o PIS/PASEP, instituida
pelas Leis Complementares n° 7/70 e 8/70, ja tinha regras proprias de decadéncia.

Com efeito, o Decreto-Lei n° 2.052/83, pelo art. 3° (PIS/PASEP}), assim dispde:

"Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir da data
fixada para o recolhimento. os documentos comprobatorios dos pagamentos efetuados
e da base de calculo, ficam sujeitos ao pagamento das parcelas devidas calculadas
sobre a receita média mensal do ano anterior...”.

Nio tenho davidas em afirmar que o mencionado artigo 3° estabeleceu prazo
"prescricional”, ao invés de prazo de decadéncia, objeto da presente andlise, razdo pela qual ndo
pode ser invocado para a solugdo do deslinde.

Registra-se, para lembranga de meus pares, que no passado, o Segundo
Conselho de Contribuintes ja teve oportunidade, através das trés Cdmaras, fundamentado na
legislagio acima, de se manifestar reiteradas vezes sobre a decadéncia do PIS/PASEP e do
FINSOCIAL, “consagrando a validade do prazo decadencial de dez anos™ para estas duas

contribuigdes, através dos Acbdrdios n°s 201-64.592/88 201-66.368/90, 201-66.390/90,

201-66.389/90, 202-03.596/90, 202-03.709/90, 202-04.708/91, 201-67.455/91, 201-68.487/92,
201-68.624/92, 203-00.579/93 e 203-00.731/93. Entretanto, salienta-se, também, na época, da
existéncia de acorddos, em sua minoria, divergindo do entendimento acima.

Deve-se registrar também que, posteriormente, na mesma linha de raciocinio,
aqui por mim adotada, o Primeiro Conselho de Contribuintes, quando recebeu a competéncia
para julgar os recursos da espécie (Portaria MF n° 531/93), entendeu que a decadéncia do
FINSOCIAL e do PIS/PASEP ocorre no prazo de cinco anos, de acordo com o CTN’, cujas
ementas dessas decisdes, comum a varios deles, € a seguinte:

"Ndo tratando o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.052/83 de prazo de decadéncia, mas sim
de prescri¢éio, o direito da Fazenda Publica efetuar o langamento da coniribuicdo
para o PIS decai no prazo de cinco anos, conforme estabelece o Codigo Tributdrio
Nacional "

Por outro lado, ha de se questionar se a Contribuigdo Social para o Programa
de Integracdo Social deve observar as regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei
ordinaria (Lei n°® 8.212/91), posterior a Constitui¢ao Federal.

A Lei n° 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e 1I, do CTN.

*Acordios n° 103-17.067, 103-17.068, 103-17.085 ¢ 103-17.106, todos da 3* Camara, louvaram-se,
acertadamente, no entendimento de que o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.049 e do de n°® 2.052/83 niio trata de
decadéncia e sim de prescrigdo.
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Em primeiro lugar, ndo tenho duvidas em afirmar que o PIS ndo se encontra
abrangido dentre as contribui¢des arroladas na mencionada Lei n° 8212/91.
Por outro lado, apenas para argumentar, mesmo que assim ndo o fosse, o Conselho de
Contribuintes ja se manifestou no sentido favoravel ao contribuinte, conforme se verifica atraves
do Acérddo n® 101-91.725, Sessdo de 12/12/97, cuja ementa esta assim redigida:

"FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA . Niio obstante a Lei n°8.212/91 ter

estabelecido praze decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e inciso I), deve ser
observado no langamenio o prazo gtiingiienal previsto no artigo 150, pardgrafo 4°do
CTN - Lei n°5.172/66, por forga do disposto no artigo 146, inciso Il letra ‘b’ da

Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente & lei complementar cabe

estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre obrigagdo,
lancamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios.”

Nesse mesmo sentido, a Cimara Superior de Recursos Fiscais, em Sessdo de
09/11/98, Recurso RD/101-1.330, Acoérddo CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

"DECADENCIA - Por forga do disposto no art. 146, inciso Il letra b’ da Carta
Constitucional de 1988, que prevé que somente a Lei Complementar cabe estabelecer
normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre obrigagdo, lancamento,
crédito, prescrigdo, decadéncia, é de se observar prazo decadencial de cinco anos

conforme art. 150, paragrafo 4° do CIN, Lei n° 5.172/66. Recurso a que se nega
provimento."

Portanto, firmado esta para mim o entendimento de que as contrtbui¢des
sociais seguem as regras estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional, e, portanto, a essas
que devem se submeter. Diante de tudo o mais, no que pertine a decadéncia, considerando ter
havido pagamentos, concluo ter decaido o periodo anterior a 08/94, eis que a ciéncia do
langamento ocorreu tdo-somente em 01/09/99.

Da compensacio alegada pela contribuinte — PIS e COFINS

Conforme relatado, consta do "Termo de Verificagdo e Encerramento de Agdo

Fiscal" e do relatorio elaborado pela autoridade de primeira instancia que a recorrente possui 0
seguintes processos judiciais:

- 0 Processo Judicial n.® 91.0101703-9, que se refere a Contribuigdo ao
Programa de Integragio Social - PIS, exigida pelos Decretos-Leis n.°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, cujo
acordio transitou em julgado em 11/11/1994. Em razdo do provimento ao agravo de instrumento
concedido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, a Procuradoria da Fazenda Nacional

entrou com recurso especial junto ao Superior Tribunal de Justica, ndo tendo sido ainda
analisado o mérito; e

- o Processo Judicial n.° 92.0101116-4, que se refere 8 COFINS, instituida pela
Lei Complementar n° 70/91. A decisdo, com transito em julgado, foi desfavoravel a
contribuinte, sendo os depositos judiciais convertidos em renda da Unido.
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No Processo Judicial n® 93.0100898-0, o autor requer a restituigio e/ou
compensagdo dos valores pagos a maior a titulo de Contribuigdo para o Fundo de Investimento
Social - FINSOCIAL. O acérddo, favoravel a Unido, transitou em julgado.

Consta dos autos, ainda, que a contribuinte, no periodo de 08/97 a 05/98,
efetuou compensagdo com supostos créditos de PIS, discriminados na  Agdo Judicial de

Repeticdo de Indébito n® 91.0101703-9, pendente de decisio final.

Ainda, segundo entendimento da fiscalizagio, mesmo que houvesse crédito de
PIS decorrente de recolhimentos indevidos ou a maior, deveria a contribuinte ter formalizado
processo administrativo de compensagio entre tributos de espécie diversa, determinado pelos
artigos 12 e 13 da Instrugio Normativa SRF n° 21 e alteragdes.

No que diz respeito 4 compensago, retrocedendo no tempo, tem-se que, com o
advento da Lei n® 9.430/96, o legislador patrio reconheceu a necessidade de a Administragio ter
o controle da eventual utilizagdo de créditos do contribuinte em compensagdo com seus débitos
frente a Fazenda Nacional, dispondo neste sentido os seus respectivos artigos 73 e 74.

Havia, no passado, dissidio jurisprudencial, mormente entre a Primeira'® e a
Segunda'' Turma do Superior Tribunal de Justiga, quanto a poder ou ndo o contribuinte, sponte
sua, efetivar compensa¢do. A matéria acabou pacificada naquele tribunal quando sua Primeira
Secdo decidiu que em tributos langados por homologagdo a compensagio independeria de pedido
a Receita Federal, uma vez que a lei nio previa tal procedimento, sujeitando o contribuinte aos
recolhimentos dos tributos devidos enquanto a Administragdo ndo se manifestasse a respeito.
Mas, para tal, ao invés de antecipar o pagamento dos tributos devidos, deveria o sujeito passivo
da obrigagdo tributaria registrar em sua escrita fiscal o encontro de créditos e débitos, podendo o
Fisco, no prazo do art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, lancar de oficio eventuais
diferencas nio pagas."

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a entendeu, como depreende-se do
voto proferido pelo Min. Ari Pargendler em julgamento na Segunda Turma daquele Tribunal no
REsp. n° 144.250-PB (j. 25/09/97, DJ de 13/10/97).1®

'“Rec. Especial 89.753-PE, j. 23/05/96, DJ 24/06/96.

YRec. Especial 83.946-MG, j. em 13/06/96, DJ 01/07/96.

“*Conforme voto do Min. Ari Pargendler, 2a. T STJ, no Resp. n° 78.270-MG, j. 28/03/96.

3“0 Codigo Tributdrio Nacional (Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966) arrolou a compensacdo como
uma das modalidades de extingdo do crédito tributdrio (art. 156, II), cometendo a lei ordindria a tarefa
de disciplinar-lhe as condigdes e garantias (art. 170). Em nivel federal, o instituto 56 foi viabilizado vinte
e cinco anos depois, com a edigdo da Lei 8.383, de 31 de dezembro de 1991, cujo artigo 66 autorizou a
compensagdo de tributos e contribui¢des federais, inclusive previdencidrias. O respectivo regime teve
curta duragdo, logo sendo substituido pelo da Lei 9.430. de 27 de dezembro de 1996, cujos créditos
compensaveis (resultante de pagamentos feitos & base de leis declaradas inconstitucionais) foi
aproveitada antes de sua publicagdo. Hd duas diferencas bdsicas entre essas duas fases legislativas: no
procedimento e na abrangéncia. Num primeiro momento, a compensagdo so podia se dar entre tributos

da mesma espécie, mas independia, nos tributos langados por homologagdo, de pedido & autoridade

administrativa. Depois, mediante requerimento do contribuinte. a Secretaria da Receita Federal foi
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Ja nos casos de compensagio de impostos e contribuigdes de natureza distinta,
e considerando a legislagdo entdo em vigor, a jurisprudéncia vinha entendendo nio caber pedido
de compensagido em exce¢do de defesa em langamento de oficio, devendo o contribuinte fazé-lo
em procedimento interno junto a Receita Federal, onde havera a oportunidade para conferéncia
da liquidez, certeza e fungibilidade dos valores, objeto da compensagdo. Nesse sentido, veja-se 0
REsp. n® 144.250-PB (julg. 25/09/97, DJ de 13/10/97). Em consequéncia, algumas decisdes

deste Conselho o foram pela ndo negagdo do direito do contribuinte em eventuais créditos com a
Administragdo Tributaria, mas sim para que o contribuinte procedesse posteriormente ao
previsto nas normas previstas, de forma apartada, nos termos do Decreto n° 2.138, de
29/01/1997, e das IN SRF n.%s 21, de 10/03/1997, € 73, de 15/09/1997.

Alega a contribuinte que, no periodo de 08/97 a 05/98, efetuou compensagio
com supostos créditos de PIS (inexiste demonstrativo de créditos nos autos), pleiteados na Agdo
Judicial de Repeticio de Indébito n° 91.0101703-9, pendente de decisdo final. Nio consta dos
autos que a contribuinte tenha desistido da ac¢fio judicial. Assim, improcedente o alegado pela
recorrente, por serem incompativeis os pedidos de restituigdo no Judiciario e, a0 mesmo tempo,
o de compensagio na esfera administrativa.

Da semestralidade do PIS

A matéria ja nio comporta davidas neste Colegiado, conforme precedentes
jurisprudenciais. A priori, uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar n® 7/70 pela
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/98 pelo Supremo
Tribunal Federal e pela Resolugdo do Senado Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no calculo do
PIS das empresas mercantis a base de calculo “deveria” ter sido a do sexto més anterior, sem a
atualizacdo monetaria. Nesse sentido, tendo em vista que a constituigdo do crédito tributario,
pelo langamento, n&o refletiu atuagdo conforme a lei e o Direito, pertinentes as observagdes a

seguir.

A questio ja foi por diversas vezes analisada pela CSRF, de forma que reitero
o que la ja foi definido. Nesse sentido, reproduzo parcialmente o meu entendimento ja expresso,
quando relatora naquela instancia, no Acorddio CSRF/02-0.871, em Sessdo de 05 de junho de
2000.

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza € relativo, dependendo do intérprete), que a base
de calculo da Contnbuigio para o PIS é o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, paragrafo unico:

autorizada a compensar os créditos a ela oponiveis ‘para a quitagdo de quaisquer tributos ou
contribuigdes sob sua administragdo’ (Lei 9.430, de 1996). Ndo é possivel combinar os dois regimes,
como seja, autorizar a compensagdo de quaisquer tributos ou contribuigdes independentemente de
requerimento a Fazenda Publica; evidentemente, a presente agdo - fundada no art. 66 da Lei 8.383, de
1991 - ndo impede o contribuinte de pleitear na via administrativa, isto é, segundo o procedimento
previste no art. 74, da Lei 9.430, de 1996, a compensagdo para o Finsocial também com tributos de
espécie diversa.”
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“A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de
fevereiro, e assim sucessivamente.” (negritei)

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nio recolhe a
contribuigdo de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribui¢io do proprio més. A base de
calculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atras, Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro esta que uma empresa, 20
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de célculo, como também é verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos Ultimos seis meses, pois ndo tera ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitivel Antdnio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488), “... os juristas sdo undnimes en
afirmar que o trabalho do intérprete ndo esta mais em decifrar o que o legislador quis dizer,
mas o que realmente esta contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas
o que realmente disse.”

A situagdo acima permaneceu até a edigdo da Medida Provisoria n° 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Provisoria foi
editada e renumerada inumeras vezes (MP n°s 1249/1286/1325/1365/1407/1447/1495/1546/1623
e 1676-38), até ser convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98. A redagdo, que vige atualmente, até
o presente estudo, € a seguinte:

“Art. 2°- A contribuigdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas pela
legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades de
economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento_do _més.” (MP n°
1676-36).

O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a
fevereiro de 1996 (ADIN n° 1.417-0), no que se refere a se € devido ou ndo a respectiva
atualiza¢io quando da utiliza¢do da base de calculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no referido artigo 6°, paragrafo unico, ha de se concluir
que “faturamento” representa a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior),
inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente),
relativo a realizagio de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). Nio
ha, neste caso, como dissociar os dois elementos (base de calculo e fato gerador) quando se
analisa o disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, no sentido de que essa base de calculo é, de fato, o valor do faturamento do sexto
meés anterior {Acoérddos n°s 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721; e
107-05.105; dentre outros).

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n° 1185/95, posteriormente
modificado pelo Parecer PGFN/CAT n® 437/98, assim concluido na época:

“III - Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n® 7/70.
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10. A suspensdo da execugdio dos decretos-leis em pauta em nada afeta a permanéncia
do vigor pleno da Lei Complementar n®7/70. (...)

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-leis
examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF: e, desde a
Resolugdo. deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso voltam a ser
aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional infringido e, com ele, o
restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei Complementar n® 7/70 que o
legislador intentara modificar.

13. Mas ha outro argumento que pde pd de cal em qualquer discussdo. Se os dois
decrefos-leis revogaram a Lei-Complementar n° 7/70, o art 239, capu, da

Constitui¢do, que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei Complementar.
Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei Complementar n® 7/70 é
afrontar o art. 239 da CRFB.

I4. Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na Lei Complementar n° 7/70
encontra-se plenamente em vigor e a Administracdo estd obrigada a exigir a
contribuicdo nos termos desse diploma.” (negritei)

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
matéria, através do citado Parecer n® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se
manifestar;

“T. E certo que o ari. 239 da Constituigdo de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n° 7/70, mas, quando da elaboragdo do Parecer PGFN/N® 1185/95
(novembro de 1995), o sistema de cdlculo da contribui¢do para o PIS, disposto no

pardgrafo unico do art. 6° da citada Lei Complementar, ja fora alterado,
primeiramente pela Lei n® 7691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pelas Leis n's.

7799, de 10:07/89, 8218, de 20/08/91, e 8383, de 30/12/91. Portanto, a cobranga da
contribuigdo deve obedecer G legislagdo vigente na época da ocorréncia do respectivo
Jato gerador e ndo mais ao disposto na L.C. n° 7/70. (...}

46, Por todo o exposto, podemos concluir que:

I - a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo winico do art. 6° da L.C. n° 7/70; ndo
sobreviveu portanto, a partir dal, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e o
pagamento da contribuicdo, como originalmente determinara o referido dispositivo;

Il - ndo havia, e ndo ha, impedimento constitucional & alteragdo da matéria por lei
ordindria, porque o PIS, contribui¢iio para a seguridade social que é, prevista na
propria Constituigdo, nio se enquadra na exigéncia do § 4°do art. 195 da CF, e
assim, dispensa lei complementar para sua regulamentagdo: (...)

V1 - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parccer
PGFN/N®1185/95." (negritei)

Com o maximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691,88 revogou o paragrafo iinico do artigo 6°da LC n® 7/707 e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n° 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagdo. Em segundo lugar, a Lei n°
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7.691/88 tratou de matéria referente a corre¢do monetaria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de calculo” da contribuigdo. Além do que, em terceiro lugar,
quando da publicagdo da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2,445/88 e 2.449/88, nio havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de calculo da
exacdo, até porque, & época, tinha-se por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forca dos famigerados decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apos, citadas pela respeitavel Procuradoria (n°s
7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando

comrespondéncia com os valores de suas bases de calculo. A bem da unica verdade, tenho comigo
que a base de calculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Provisoria n° 1.212/95, retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do paragrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 7/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo ndo esta cuidando do prazo de
recolhimento, e sim da base de calculo. Alias, tanto € verdade que o prazo de recolhimento da
contribuigdo so veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte;

“3 - Para fins da contribuicdo prevista na alinea 'b', do § 1° do artigo 4°, do
Regulamento anexo a Resolug¢do n® 174 do Banco Central do Brasil, entende-se por

faturamento o valor definido na legislagdo do imposto de renda, como receita bruta
operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual

incidam ou néio impostos de qualquer natureza.

3.2~ As contribuigdes previstas neste item serdio efetuadas de acordo com o § 1° do
artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolugdo n°® 174, do Banco Central do Brasil,
isto é, a contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro e
assim sucessivamente.

3.3 - As contribuicdes de que trata este ifem deverdo Ser recothidas d rede bancdria
autorizada até o dia 10 (dez) de cada més”. (grife)

Claro esta, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de calculo da exacio, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n®
7770, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recothimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edigio da Norma de Servigo n° 568 (CEF/PIS n° 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado

para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n® 7/70 jamais tratou do
prazo de recolhimento, como induz a Fazenda Nacional, e sim de fato gerador e base de célculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado, no referido artigo 6°, paragrafo
unico, de “regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressdo: “o prazo de recolhimento
da contribuig@o sobre o faturamento, devido mensalmente, sera o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas nio, disse com todas as letras que: “a contribui¢do de julho sera calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente”

19



22 CCMF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10920.001453/99-75
Recurson® : 120.192

Acordion® : 203-08.577

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base de célculo da contribuicio antes do fato gerador e ndo de
contestagdo a corregdo monetaria como tal. Nio pode, ao meu ver, existir corregdo de base de
calculo sem previsdo de lei que a institua. Na €poca, os contribuintes ndo atualizavam a base de
calculo por ocasido de seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo logrou
contraditar os sélidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrinanias e
decisdes do Judiciario e do Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de calculo da
Contribui¢io ao PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores historicos.

A jurisprudéncia também registra idéntico posicionamento. Veja-se o Superior
Tribunal de Justica, no Recurso Especial n® 240.938/RS (1999/0110623-0), publicado no DJ de
15 de maio de 2000, cuja ementa esta assim parcialmente reproduzida:

".. 3- A base de cdlculo da contribuicido em comento, eleita pela LC 7/70, art. 6°,
pardagrafo tinico (‘A contribuigdo de julho ser calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto. com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’),
permaneceu incélume e em pleno vigor até a edicdo da MP 1.212/95, quando, a partir
desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do més
anterior' (art. 29...°.

Igualmente, veja-se o Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n°
144.708/RS (1997/0058140-3), publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, cuja ementa esta
assim parcialmente reproduzida:

"| - O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE —
art. 3° letra 'a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2 - Em beneficio do contribuinte, estabelecen o legisiador como base de cdiculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o

faturamento de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador - art. 6°
pardagrafo unico da LC 07/70.

3 - A incidéncia da corre¢do monetaria, segundo posi¢do jurisprudencial, so pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4 - Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que ndo se alinha a previsdo da lei
e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido."

Da ilegalidade da MP n° 1.212/95, da Taxa SELIC e da Multa de Oficio

Pela doutrina e jurisprudéncia acerca da matéria, ndo ha como se invocar a
ilegalidade da Medida Provisoria n® 1.212, de 28/11/95, postertormente alterada pelas medidas
que a sucederam, culminando na Lei n® 9715/98, razdo pela qual ¢ devida a sua utilizagdo para
os fatos posteriores a fev/96. A mencionada Medida Provisdria n® 1.212, de 28/11/95, que
conferiu novo tratamento ao PIS, foi editada e renumerada inimeras vezes (MP n°s
1249/1286/1325/1365/1407/1447/1495/1546/1623 e 1676-38), até ser convertida na Lei n® 9.715,
de 25/11/98.
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No que diz respeito a tdo discutida aplicagdo da Taxa SELIC, ha de se
observar, pelo acompanhamento da jurisprudéncia, nio haver ainda conclusividade sobre a
ilegalidade da mesma. A presente questdo envolvendo a ilegalidade da SELIC encontra-se,
portanto, sub judice," nio cabendo a este 6rgdo a sua definigio. Dessa forma, entendo como
devida a sua aplicabilidade, com fundamento na legislagdo vigente.

Ja no que se refere a multa, esclarega-se que ndo ha de se confundir multa de
oficio com multa de mora, esta ¢ devida quando os contribuintes recolhem o imposto devido fora
do prazo, mas espontaneamente; aquela é devida no caso de langamento de oficio. O percentual
da multa de mora, atualmente em vigor, é de 0,33% por dia de atraso, limitado a 20%, enquanto
que na multa de oficio, quando da apuracio da infracio fiscal, era de 100%, conforme o artigo
4° da Lei n® 8.218/91, atualmente, tendo em vista a superveniéncia da Lei n® 9.430, de 27.12.96,
artigo 44, inciso 1, reduzido ficou para 75%, tal como procedido pela autoridade fiscal. Neste
caso, a multa somente € devida quando o contribuinte ndo cumpre com a obrigagio tributéria,
nos termos em que € exigida por lei. Observa-se inexistir, até a presente data, contestagio
judicial de forma conclusiva acerca da ilegalidade da referida cobranga administrativa, razio pela
qual entendo ser devida na forma e no percentual exigidos.

CONCLUSAO

Dessa forma, diante de tudo o mais anteriormente exposto, rejeito as
preliminares de nulidade e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso apenas para admitir a
decadéncia no periodo anterior a agosto de 1994, bem como a semestralidade da base de calculo
no periodo anterior a vigéncia da MP n® 1.212/95.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2002

/
MARIA TE MARTINEZ LOPEZ

14E, em recente julgamento sobre a matéria, assim decidiu por unanimidade a Colenda 2* Turma do Eg.
Superior Tribunal de Justiga, verbis: “EMENTA. TRIBUTARIO. FMPRESTIMO COMPULSORIO.
APLICACAO DA TAXA SELIC. ART. § 4% DA LEI 9.250/95. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. I — Inconstitucionalidade do § 4° do art. 39 da Lei 9.250 de 26 de
dezembro de 1995, que estabeleceu a wtilizagdo da Taxa SELIC, uma vez que essa taxa ndo foi criada por
lei para fins tributdrios. II — Taxa SELIC, indevidamente aplicada como sucedineo dos juros
moratdrios, quando na realidade possui natureza de juros remuneratérios, sem prejuizo de sua
conotacdo de corre¢do monetdria. Il - Impossibilidade de equiparar os contribuintes com os
aplicadores, estes praticam ato de vontade; aqueles sdo submetidos coativamente a ato de império. IV —
Aplicada a Taxa SELIC ha aumento de tributo, sem lei especifica a respeito, o que vulnera o art. 150,
inciso I, da Constituicdo Federal. V - Incidente de inconstitucionalidade adnitido para a questdo ser
dirimida pela Corte Especial. VI — Decisdo undnime.” (RESP n® 215.881 - Parana - Relator Ministro
Franciulli Netto.).
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