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INCASA INDUSTRIA E COMERCIO CATARINENSE S.A
DRJ em Floriandpolis - SC

PIS. AUTUACAO. NULIDADE. Estando a pega acusatéria
formalizada em conformidade com a legislagdo que rege a matéria,
nZo h4 como falar em nulidade da mesma.

DECADENCIA. O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio referente ac PIS extingue-se em cinco anos contados da
ocorréneia do fato gerador, conforme disposto no art. 150, § 4°, do
CTN

RESTITUICAQ/COMPENSAGCAO. BASE DE CALCULO.
ALIQUOTA. E legitima a compensagao de tributo pago a maior com
débitos vencidos e vincendos contra a Fazenda Nacional. Declarada a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%. 2.445 e 2.449, ambos de
1988, o efeito desta declaragdo se opera ‘ex tunc’, devendo o PIS-
FATURAMENTO ser cobrado com base na Lei Complementar n°
7/70 (STF, Bem. de Declaracio em REc. Ext. n® 158.554-2, julgado
em 08/09/94), e suas posteriores alteragbes (LC n° 17/73). Portanto, a
aliquota a ser aplicada € a de 0,75%. A base de célculo do PIS, até a
edigio da MP n° 1.212/95, comesponde ao faturamento do sexto més
anterior a0 da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢io monetiria
(Primeira Segdo — Resp. STJ n® 144.708 — RS - e CSRF).

Recurso provido em parte.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: INCASA
INDUSTRIA E COMERCIO CATARINENSE S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes termos: I) para
considerar decaidos os periodos anteriores a agosto de 1994. Vencidos os Conselheiros Emanuel
Carlos Dantas de Assis, José Adio Vitorino de Morais (Suplente) ¢ Antonio Bezerra Neto que afastavam
a decadéncia; e II) quanto aos periodos remanescentes, em dar provimento parcial para reconhecer
a semestralidade para os periodos niio decaidos. Vencido o Conselheiro José Adao Vitorino de Morais
(Suplente).

Recorrente
Recorrida

" 98

ssdes, em 28 de margo de 2006.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria Teresa
Martinez Lépez, Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva. .
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna e Silvia de Brito Oliveira.
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Recorrente : INCASA INDUSTRIA E COMERCIO CATARINENSE S.A.

RELATORIO

P

Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado contra a contribuinte por
falta de recolhimento da contribuigio para o Programa de Integragdo Social - PIS.

A Delegacia da Receita Federal em Joinville em SC autuou a contribuinte em
razio da falta/insuficiéncia de recolhimento da contribuigdo, conforme evidenciado pela
confrontagdo entre os valores declarados e/ou pagos e os valores apurados pela contribuinte,
referentes aos fatos geradores ocorridos nos meses-calendidrio de novembro de 1991 a abril de
1992 e junho de 1992 a margo de 1999.

Conforme consta nos autos, a contribuinte interpds tempestivamente impugnagdo
na data de 31/09/1999. Alegou preliminarmente que promoveu compensagiio com base em
decisdo judicial transitada em julgado e a interpretagiio do art. 6° da LC n°® 7/70 langada no termo
de verificagdo fiscal € equivocada.

Ainda, que a autuag@o se deu 2 revelia da legislagfio pertinente, merecendo ser
anulada pela inexisténcia de documentos que amparam e subsidiam o auto de infrag¢o, conforme
determina o art. 9° do Decreto n® 70.235/72, nem o termo de intimagio de que a fiscalizagio
seria estendida a perfodo anterior a janeiro de 1993, fixado no termo inicial.

Argti que servidor lotado em jurisdigdo diversa do contribuinte ndo é competente
para efetuar langamento. Ressalta que o contido no art. 9°, § 2°, do Decreto n°® 70.235/72 se refere
a situagGes em que o sujeito passivo esteja cometendo infragGes fora de seu domicilio fiscal.

Aduz que a competéncia territorial deve ser observada com cuidado, uma vez que
a autuagdo ocorrida por agente fiscal de jurisdigfio diversa do domicilio do sujeito passivo
promove, nos moldes do art. 9°, § 3° prorrogagdo da competéncia e da jurisdigdo, e, por
conseqiiéncia, transfere 2 DRJ do agente fiscal a incumbéncia de conhecer a impugnagdo.

Diz que houve levantamentos efetuados por agente piblico nio intitulado de
AFTN, contrariando o disposto nos arts. 20 e 59 do Decreto n® 70.235/72.

Salienta a necessidade da comprovacéo da legalidade da fiscalizagdo, invocando o
Decreto n® 1.745/95, arts. 201, 1V, e 208, XVIII, argiiindo a necessidade de instituigio de grupos
especiais de fiscalizagfo, sendo que nada consta nos autos com relagéo a instituigao dos mesmos,
o que fortalece o entendimento de que os agentes fiscais ndo estavam investidos do poder de
fiscalizar em outra jurisdic3o, sendo aquela para a qual foram lotados.  °

Alega excesso de exagdo por parte das autoridades fiscais, uma vez que tem
decisdo judicial transitada em julgado que lhe resguardava o direito 4 compensagao do que foi
pago a maior a titulo de PIS.

Invoca o art. 150, § 4°, do CTN, citando doutrinas, julgados administrativos e
judiciais, argiiindo decadéncia para langamento do presente auto.
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Ademais, quanto ao mérito, aduz que os auditores ndo consideraram as
disposigdes contidas na LC n® 7/70, uma vez que consideraram como base de célculo do PIS o
faturamento do més e nZo calculando-se o tributo com base no faturamento do sexto més
anterior. Sendo assim, ndo seria possivel prevalecer a interpretacio equivocada de que o
paragrafo dnico do art. 6° da LC n® 7/70 estava estabelecendo o prazo de recolhimento, pois o
dispositivo trata de base de célculo.

Contesta a multa aplicada de 75%, concluindo que o critério da penalizagio estd
equivocado, fazendo com que a mesma se revista de cardter confiscatério, afrontando o art. 150,
IV, da CF. Prossegue argiiindo desvio de finalidade da multa aplicada, requerendo, caso nio se
decida pela manutengdo da mesma, que seja reduzida para 20%, conforme art. 59 da Lei n°®
8.383/91 e art. 61, § 1°, da Lei n° 9.430/96.

Nio obstante, insurge-se contra a legalidade e constitucionalidade do uso da taxa
SELIC como juros de mora, citando doutrina e decisdes judiciais nesse sentido.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ em Florianfpolis — SC procedeu ao
lancamento em decisiio assim ementada:

EMENTA: PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE — Constatando que o procedimento
fiscal foi realizado com estrita observéncia das normas de regéncia, ndo tendo sido
praticado qualquer ato com preterigdo do direito de defesa e estando os elementos de
que necessita o contribuinte para elaborar suas contra-razées de mérito juntado aos
autos, fica de todo afastada a hipdtese de nulidade do procedimento fiscal.

Ementa: CONTRIBUICAO PARA O PIS. PRAZO DECADENCIAL — O prazo previsto
para a constituicdo de créditos relativos ¢ Contribuigdo para o Programa de Integragdo
Social — PIS é de dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado.

PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO SOBRE A EGIDE DA LC N° 07/70 - O lapso
temporal de seis meses, previsto no art. 6° da Lei Complementar n® 07/70, representa
prazo de recolhimento da exagdo; prazo este que foi regularmente alterado pela
legislagdo superveniente — Lei n° 7.691/88 e posteriores.

Ementa: MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA — Sobre os créditos tributdrios apurados
em procedimento conduzido ex officio pela autoridade fiscal, aplicam-se as multas de
oficio previstas na legislagdo triburdria.

Ementa: ARGUICAO DE [ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAQ - As
autoridades administrativas estdo obrigadas & observéncia da legislagdo tributdria
vigente no pais, sendo incompetentes para a apreciagdo de argiiicdes de
inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente editados.

Langamento Procedente.

Inconformada com esta decisdo, a recorrente apresentou tempestivamente recurso
voluntério dirigido a este Colegiado.

Alega em sede preliminar a existéncia de vicio insanavel que eiva de nulidade ar
decisdo recorrida, no passo em que desatendido o indeclindvel direito ao processo legal.
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apontado vicio se deu pela omissdo do enfrentamento de razdes de defesa presentes na pega
inaugural, tendo sido infringido o art. 31 do Decreto n® 70.235/72, bem como ocorrido a
vulneragao da Garantia do Devido Processo Legal, albergado pelo inciso LV do artigo 5° da CF.

Cita o art. 59, inc. II, do mesmo diploma acima mencionado, lembrando que sio
nulas todas as decisdes proferidas com pretericio do direito de defesa. Colaciona vérios
ensinamentos doutrindrios, bem como jurisprudéncia deste colegiado administrativo, requerendo
em sede preliminar ainda, que seja declarada a nulidade do julgamento, e que outro seja
proferido abarcando todas as razdes da defesa.

Aduz que o auto de infragdo lavrado n3o obedece aos requisitos formais
indispensdveis a sua regularidade, pois, ndo h4 clareza necessdria ao apenas indicar a legislagio
aplicivel, sem identificar o fato gerador, a hipStese de incidéncia, determinar a matéria
tributdvel, carecendo de requisitos extrinsecos e intrinsecos, sendo nulo de pleno direito.

Afirma que a falta de integragdo segura do auto de infragio impede a sua defesa,
causando-lhe cerceamento da mesma. Requer ao final do tépico que seja anulado o auto de
langamento, face as nulidades formais insandveis, ou devido aos vicios materiais suficientes para
retirar-lhe a capacidade de constituir o crédito tributdrio pretendido, bem como dado o fato de
que tal exigéncia ji foi alvo de questionamento judicial.

Ainda, preliminarmente, alega que ocorreu decadéncia em relagdo ao periodo
anterior a 1994, de acordo com o art. 150 do CTN.

Quanto ao mérito, alega praticamente as mesmas razdes apresentadas na
impugnacéo.

Conclui requerendo o acolhimento das preliminares de nulidade apresentadas,
bem como o reconhecimento da decadéncia do direito de a Fazenda langar débitos anteriores a 5
anos da autuagdo. E considerando a existéncia de decisio judicial favorivel ao contribuinte, seja
conferida validade & matéria de fundo, para efeitos de reformar a decisio recorrida e aceitar a
compensagdo com créditos de PIS apurados pela semestralidade sem qualquer atualizagdo
monetiria de sua base de célculo, nos moldes da L.C n® 7/70.

Por 1ltimo, requer a exclusdo no valor exigido, da comre¢io monetdria realizada
com base na Taxa SELIC, bem como da multa, e razio de seu carater confiscatério ou a redugio
das rubricas.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VALDEMAR LUDVIG

O Recur$o € tempestivo e preenche todos os demais requisitos exigidos para sua
admissibilidade, estando, portanto, apto a ser conhecido.

No que se refere a preliminar de nulidade da autuagio levantada pela recorrente,
entendo ndo estarem presentes os pressupostos legais levantados pela defendente que visam
Jjustificar a nulidade da autuagio.

Com relagido a esta preliminar cabe registrar que a decisdo recorrida abordou
devidamente a questdo refutando-a com fundamentos precisos os quais reitero pard fundamentar
este voto

No que se refere & decadéncia, a natureza tributdria das contribuigdes sociais
coloca-as, no género, como espécies sujeitas ao langamento por homologag&o. Aplicam-se a elas,
portanto, as disposigdes do art. 150 do Cédigo Tributério Nacional. O § 4° do mencionado artigo
trata do prazo de homologacio do langamento ai entendido aquele concedido & Administragio
para manifestar-se quanto a antecipag@o de pagamento efetuada pelo sujeito passivo.

Foi assim que a Lei n® 8212, de 26 de julho de 1991, regulamentando a
Seguridade Social, tratou do prazo decadencial das contribui¢Ses sociais da seguinte forma:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisd@o que houver anulado, por vicio formal, a
constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.” (grifo nosso)

A mencionada lei estabelece quais sio as contribuigdes sociais, a cargo da
empresa, que tenham base no faturamento:

Ant. 23. As contribuigdes a cargo da empresa provenientes do faturamento e do lucro,
destinadas a Seguridade Social, além do disposto no ant. 22 sdo calculadas mediante a
aplicagdo das seguintes aliquotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o disposto no § 1°
do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.940, de 25 de maio de 1982, com a redagdo dada pelo ant.

22, do Decreto-Lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987, e alteragdes posteriores;

/T ” (grifos nossos)

O Decreto- Lei n® 1.940/82 regulamenta o Finsocial. Posteriormente, a Lei
Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991 criou a Cofins e determinou que essa
contribuigdo seria cobrada em substituigdo aquela. Assim dispGe o art. 9° da LC:

“Art. 9° A contribuicdo social sobre o faturamento de que trata esta lei complementar,
ndo extingue as atuais fontes de custeio da Seguridade Social, salvo a prevista no a
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23, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, a qual deixard de ser cobrada a
partir da data em que for exigivel a contribuicdo ora instituida.” (grifo nosso)

Vé-se, portanto, que sob a 6tica da Lei n° 8.212/91 a contribuigdo para a
Seguridade Social calculada sobre o faturamento € o Finsocial, posteriormente substituido pela
Cofins. Ndo ha mengio- ao PIS.

Sob essa 6tica, constatando-se que a Lei n° 8.212/91 em nenhum de seus
dispositivos trata do PIS, considerar-se que o prazo decadencial previsto no art. 45 daquela
norma aplicar-se-ia a essa contribui¢iio seria um abuso interpretativo & concessao feita pelo
CTN.

O tema do prazo decadencial tem grande importdncia na relagdo fisco-
contribuinte, inclusive pelo impacto no principio da seguranga juridica. Sendo assim, o
tratamento da matéria é prerrogativa da norma positivada. Nido havendo disposigido expressa no
texto legal, niio se pode definir o prazo decadencial com base em interpretagéo do alcance da lei.

Entendo, destarte, que ao prazo decadencial do PIS deve ser aplicada a regra geral
gilingiienal estabelecida no § 4° do art. 150 do CTN. No que tange ao entendimento
jurisprudencial no STJ, o prazo decenal j4 foi de hd muito superado por manifestagGes
posteriores desse tribunal.

Nesse aspecto, portanto, cumpre reconhecer a decadéncia do direito em constituir
o crédito tributério referente aos fatos geradores anteriores a agosto de 1994,

No que se refere ao mérito da autuagio a matéria esta diretamente relacionada a
questio da semestralidade do célculo da contribuigdo prevista no artigo 6 da LC n® 7/70.

Quanto ao célculo do PIS com base no artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70,
estd com a razio a embargante tendo em vista que esta matéria j4 se encontra devidamente
pacificada n3o s6 nesta Cimara, como em todas as demais Camaras deste Segundo Conselho de
Contribuintes, como se constata pelo voto proferido pelo ilustre Conselheiro Jorge Freire no
Acérdio n°® 201-76.169, cujos fundamentos adoto para embasar este voto.

“Quanto ao direito d compensagdo, sem sombra de dividas, entendimento jd pacificado
por esta Cémara, que, havendo crédito a seu favor, a ser, como adiante abordado,
averiguado pela autoridade local, legitima a compensagcdo de valores recolhidos a
maior. Todavia tal compensagdo, a partir da Lei n® 9.430/96, deve ser submetida a
homologagdo da SRF, justamente para conferéncia da liquidez e certeza dos eventuais
créditos a seu favor em relagdo a@ Fazenda Nacional. Assim, ndo identifico obice que a
contribuinte efetue a compensagdo com seus débitos. Entretanto, constatando a
fiscalizagdo algum equivoco, poderd efetuar a cobranga de eventual diferenga.

No que se refere a aliquota, jd reiteradamente vimos decidindo que, até a vigéncia da
MP n*® 1.212/95, a aliquota era de 0,75%, pois com a perda da eficdcia dos malsinados
Decretos-leis ns. 2.445 e 2.449, vige ex tunc, a Lei n® 7/70 e suas alteragoes posteriores
como a que ocorreu com modificagdo da aliguota através da LC n® 17/73.

No gue tange a qual base de cdiculo que deve ser usada para o cdlculo do PIS, se ela
corresponde ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,ou se ela é o
faturamento do préprio més do fato gerador, sendo de seis meses o prazo a
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recolhimento do tributo, a matéria jdé foi objeto de reiterados julgamentos por esta Eg.
Cdmara.

Em variadas oportunidades manifestei-me no sentido da forma de cdlculo que sustenta a
decisdo recorrida, eniendo,em iltima ratio, ser impossivel dissociar-se base de cdlculo e
Jato gerador, em momentos temporais distintos. Entretanto, sempre averbei a precdria
redagdo dada a norma legal, ora sob discussGo. E, em verdade, sopesava duas situagées:
uma de técnica impositiva, e outra no sentido da estrita legalidade que deve nortear a
interpretagdo da lei impositiva. A questdo cingiria-se, entdo, a sabermos se o legislador
teria competéncia para tal, vale dizer, se poderia eleger como base imponivel momenio
temporal dissociadoe do aspecto temporal do préprio fato gerador.

E, neste diltimo sentido, da legalidade da opgdo adotada pelo legislador, veio tormar-se
consentdnea a jurisprudéncia da CSRF e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes
destas Cortes, dobrei-me @ argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no
sentido de resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica impositiva tributdria, a qual entende, como
averbado, despropositada a disjungdo temporal de fato gerador e base de cdlculo.

O Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Segdo, veio tornar pacifico o
entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-se da ementa a seguir
transcrita;

“TRIBUT@CJO —~ PIS —~ SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRE(CAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS/REPIQUE — art. 3°,
letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal,

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Jaturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador — art. 6°, pardgrafo
tinico da LC 07/70.

A incidéncia da corregiio monetdria, segundo posigdo jurisprudencial, s6 pode ser
calculada a partir do fato gerador,

Corrigir-se a base de cdlculo do PIS ¢ prética que ndo se alinha a previsdo da lei e @
posigdo da jurisprudéncia.
Recurso Especial improvido.”

Com efeito, rendo-me ao ensinamento do Professor Paulo Barros de Carvalho, em
Parecer ndo publicado, quando, referindo-se @ sua conclusdo de que a base de cdlculo
do PIS, até 28 de fevereiro de 1996, era o faturamento do sexto més anterior ao fato
Jurtdico tributdrio, sem aplicagdo de qualquer (ndice de corre¢do monetdria, nos termos
do art. 6°, caput, e seu pardgrafo dénico, da Lei Complementar n® 7/70, assim averbou:

“Trata-se de ficgdo juridica construida pelo legislador complementar, no exercicio de
sua competéncia impositiva, mas que ndo afronta os principios constitucionais que
tolhem a iniciativa legislativa, pois o factum colhido pelos enunciados da base de
cdlculo coincide com a porgio recolhida pelas proposigdes da hipotese tributdria, de
sorte que a base imponivel confirma o suposto normativo, mantendo a integridade
légico-semadntica da regra-matriz de incidéncia.” :

i
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Portanto, até a edigdo da MP n® 1.212/95, como in casu, é de ser dado provimento ao
recurso para que os cdiculos sejam refeitos considerando como base de cdlculo o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregio
monetdria, tendo como prazo de recolhimento aqueles da lei (Leis n°s 7.691/88,
8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95 e a MP n° 812/94) do momento da
ocorréncia do fato gerador.”

Sobre as reclamagdes levantadas pela recorrente contra a cobranga da multa de
oficio 4 alfquota de 75% e dos juros de mora com base na taxa SELIC, entendo nio merecerem
maiores atengdes tendo em vista que estas exigéncia estio devidamente formalizadas em
conformidade com a legislagfo de regéncia.

Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
afastar a nulidade da autuagiio, reconhecer a decadéncia do direito de constituir os créditos
tributdrios referentes a fatos geradores ocorridos antes de agosto de 1994, reconhecer a
semestralidade do cilculo do PIS, prevista no art. 6 da LC n® 7/70 e reconhecer corretas as
exigéncias relacionadas 2 multa de oficio e juros de mora.

Sala dag Sessfes, em 28 de margo de 2006
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