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COFINS. CONTESTACAO BASE DE CALCULO. PROVAS.

Cabe a contribuinte apresentar provas que objetivem
desconstituir o langamento, no que diz respeito & base de célculo
adotada pelo Fisco. Se embora lhe tenha sido dada oportunidade
de fazé-lo, tanto na fase impugnatdria como na recursal e esta
ndo o fez, suas razSes de defesa passam a ser meras alegagdes e
ndo podem ser consideradas no julgamento do litigio.
COMPENSAGCAOQ. COMPROVACAO DOS CREDITOS. No
caso da compensagdo cabe 4 contribuinte demonstrar embasada
em documentagdio contédbil fiscal a origem e quantificagdo do
seu direito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EMPRESA INDUSTRIAL E COMERCIAL FUCK S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2008.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Julio César Alves Ramos, Ivan
Allegretti (Suplente), Ali Zraik Jinior, Silvia de Brito Oliveira, Raquel Motta B. Minatel
(Suplente) e Leonardo Siade Manzan.

Ausente o Conselheiro Rodrigo Bernardes de Carvalho.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo objetivando a cobran¢a da Cofins relativa aos
periodos de janeiro, julho a outubro/95; maio a dezembro/96; janeiro a abril/97; junho/97; agosto
a outubro e dezembro/97; fevereiro, abril a junho/98, agosto a dezembro/98 e janeiro a margo/99.

Em sua impugnagfo a contribuinte alega em sua defesa:

1. é detentora de créditos do Finsocial recolhido a maior que a aliquota de 0,5%
conforme decisdo judicial obtida em sede de Mandado de Seguranga n°
92.04.20213-0/SC tendo requerido a compensagfio com débitos do proprio
Finsocial e da Cofins obtendo decisio administrativa favordvel proferida pela
QOitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes;

2. incorporou a Agro Florestal Fuck Ltda., passando a ter direito a compensar os
~ valores do Finsocial recolhidos a maior por aquela empresa. Elaborou 4 fl. 78
. quadro demonstrativo da Cofins que teria sido compensada com tais créditos;

3. entre janeiro a margo/99 a autoridade fiscal deixou de considerar diversos
pagamentos efetuados a titulo da Cofins pelas filiais da empresa, bem como
depdsitos judiciais realizados nos autos do Mandado de Seguranga n® 99.010036-
5, que questiona a majoragdo de aliquota e base de calculo da contribuigdo
instituida pela Lei n° 9718/98; ¢

4. a base de célculo relativa a maio/96 é de R$ 272.057,83 e ndo de RS
301.124,53, conforme apontado no auto de infragdo.

A DRJ em Floriandpolis — SC considerou procedente em parte o lancamento
excluindo a parcela langada a titulo da Cofins nos meses de janeiro, fevereiro e margo/99 nos
valores de, respectivamente, R$ 23.399,30, RS 20.353,88 e R$ 27.210,05 por ndo ter a
fiscalizagdo considerado os pagamentos efetuados pelas filiais nestes periodos. No mais,
manteve o langamento.

Inconformada a contribuinte apresenta recurso voluntario alegando em sua defesa:

1. a fiscalizag@o ao apurar as bases de célculo do Finsocial e da Cofins deixou de
excluir as vendas de combustiveis efetuadas pela empresa, tendo, por conseguinte,
apurado débitos indevidos, tanto de uma contribui¢io como da outra;

2. a planilha apresentada pela recorrente € coerente com as informagdes contidas
na DIPJ e homologadas tacitamente pelo Fisco;

3. as planilhas apresentadas pela empresa englobam a totalidade de seus
estabelecimentos, inclusive os da empresa incorporada Fuck Agroflorestal Ltda,
cuja relagdo de incorporagdo estd comprovada no documento de fl. 100 e os
DARFs de pagamento encontram-se as fls. 206/214, ao passo que o Fisco
considerou apenas o estabelecimento matriz.

4. apresenta DARFs de recolhimento € DIPJ; e / \
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5. o crédito do Finsocial apurado pela recorrente é suficiente para compensar
todos os débitos da Cofins, ndo havendo valores a serem langados de oficio.

Foi efetuado arrolamento de bens conforme noticias de fl. 215.

O julgamente do recurso foi convertido em diligéncia para que a autoridade

competente intimasse a contribuinte a apresentar:

1. provas documentais da inclusdo, pelo Fisco, das receitas provenientes de venda
de combustiveis a varejo na base da contribui¢do, elaborando demonstrativos
indicativos por periodo de apuragfo, para o estabelecimento matriz, de tais valores
e documentos contébeis fiscais que comprovem estes demonstrativos;

2. planilhas, amparadas por documentos contabeis fiscais necessarios, indicando a
base de célculo do Finsocial, a contribuig3o recolhida, a devida e o recolhimento a

maior, discriminados por periodo de apuragio, da empresa Fuck Agroindustrial
Ltda.; e

3. escrita fiscal, ou outro documente comprobatdrio, na qual esteja registrada ter
sido a compensacgdo efetuada antes do inicio da ag3o fiscal.

A partir do levantamento efetuado pela contribuinte a autoridade fiscal

competente elaborasse parecer conclusivo sobre os valores creditérios por ventura existentes em
nome da Fuck Agroindustrial Ltda e sobre a alegada inclusdo indevida na base de calculo do

Finsocial e

da Cofins de valores relativos 4 venda a varejo de combustiveis, tudo em

conformidade com a documentagdo comprobatéria apresentada pela contribuinte, que deveria,
gbrigatoriamente, ser fornecida para integrar os autos.

Em resposta a diligéncia proposta a autoridade fiscal informou que:

1. em resposta 4 intimag#o acerca da inclusdo pelo Fisco das receitas proveniente
da venda de combustiveis na base de cilculo da contribuigdo, a contribuinte
limitou-se a informar que *‘conforme comprova ¢ mapa n® 02 que integra 0 DOC,
03, cumpre observar que a empresa distinguia suas operagdes por série de notas
fiscais, deste modo a série classificada como B.2 tinha seu valor total proveniente
da venda de combustiveis e lubrificantes e as séries C1 e B1 apenas um residual,
pois nelas também haviam receitas de outras espécies”, nio juntando nenhuma
nota fiscal comprovando a venda de combustivel nem qualquer comprovante de
que era comerciante varejista de combustivel;

2. em relagdo A solicitagdo de apresentagdo de planilhas, amparadas por
documentos contabeis fiscais necessdrios, indicando a base de célculo do
Finsocial, a contribui¢do recolhida, a devida e o recolhimento a maior,
discriminados por periodo de apura¢fo, da empresa Fuck Agroindustrial Ltda. a
contribuinte informou que “sio apresentadas planilhas constantes dos Docs. 03 a
06, que demonstram a base de calculo do Finsocial, bem como valores pagos
indevidamente pela autora discriminados por periodo de apuragdo, conforme
demonstra o RESUMO DOS VALORES PAGOS A MAIOR A TITULC DO
FINSOCIAL. Foram apurados separadamente os valores pertencentes a cada
estabelecimento e amparados por documentos contdbeis fiscais”, entretanto
nenhuma memdria de célculo indicando os critérios usados foi apresentada.
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Conclui que a planilha usada tem a mesma origem da planilha referente ao item
01 da intimagdo, sem qualquer comprovagio documental. Valores eventualmente
pagos a maior pela contribuinte foram computados e descontados do montante
devido através do programa da SRF denominado CAD, mediante aplicagdo de
aliquota de 0,5% & base de cdlculo apurada de acordo com os elementos
apresentados pela contribuinte no curso da ag8o fiscal, tendo, em seguida sido

feita a imputagfio de pagamento conforme consta dos documentos de fls. 30 ¢ 33 a
41; e

3. a contribuinte comprovou ter feito a compensagdo em sua escrita fiscal antes
do inicio da agdo fiscal.

Intimada do teor da diligéncia a contribuinte apresentou suas razdes de defesa nos
os:

1. historia todo o processo;

2. apresentou os documentos referentes a empresa sucedida relativos ao Finsocial
com o objetivo de que a fiscalizagiio pudesse revisar a base de célculo, apurar o
valor do tributo devido, do indébito correspondente e wverificar se as
compensa¢des efetuadas eram suficientes para quitar os valores langados,
entretanto, a autoridade fiscal entendeu que os documentos apresentados ndo eram
suficientes para se apurar o credito usado na compensagio;

3. o indébito do Finsocial decorre unicamente da majoragdo da aliquota do
tributo, considerada indevida pelo STF, e nfo da base de célculo, razdo pela qual
qualquer revisio pertinente a esta ultima encontra 6bice no art. 142; 150, § 4°, 173
€174 do CTN;

4. os documentos apresentados pela empresa (Declaragiio do Imposto de Renda)
demonstram a base de calculo usada pela empresa para calcular a contribuigio
devida & época, referendada tal declaragdo com as cbpias dos livros contdbeis
fiscais apresentadas;

5. junta memdria de calculo discriminando a composi¢io da base de célculo do
Finsocial;

6. apresenta guias de recolhimento que comprovam o valor recolhido e as
aliquotas utilizadas para sua apuragfo;

7. éilegal o procedimento do Fisco de recalcular o indébito do Finsocial partindo
da recomposi¢do da base de cédlculo do tributo, pois tal apuragio sé poderia ter
sido realizada quando do pagamento do tributo; e

8. o Fisco poderia apenas calcular o indébito do Finsocial mediante a aplicagdo
das aliquotas, sem qualquer verificagiio da base de calculo, € recolhimentos a
menor, por ventura existentes, a titulo do Finsocial nfio podem mais ser cobrados,

a ndo ser pelo langamento, 0 que nio ocorreu. ? r

E o relatério,
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

O recurso interposto trata, basicamente de duas questdes: a primeira diz respeito &
ndo exclusiio da base de célculo do Finsocial e da Cofins de valores relativos a venda de
combustiveis e a segunda diz respeito 4 ndo considera¢do de créditos existentes a titulo do
Finsocial da empresa Fuck Agoindustrial Ltda., incorporada pela recorrente.

No que diz respeito 3 exclusio da base de cilculo do Finsocial das receitas
decorrentes da venda de combustiveis &€ de se observar que o art. 32, inciso IV do Decreto n®
92.698/86 expressamente a prevé, no caso de comerciantes varejistas destes produtos.

Entretanto, embora tenha sido dada oportunidade & recorrente para que esta
trouxesse aos autos provas de que tenha sido incluido no langamento receitas advindas da venda
de combustiveis ¢ de que, na época era comerciante varejista destes produtos, ela deixou de fazé-
lo, limitando-se a informar, quando intimada pela fiscalizag3o que “conforme comprova o mapa
n°® 02 que integra o DOC. 03, cumpre observar que a empresa distinguia suas operagdes por série
de notas fiscais, deste modo a série classificada como B.2 tinha seu valor total proveniente da
venda de combustiveis e lubrificantes e as séries C1 e B1 apenas um residual, pois nelas tambem
haviam receitas de outras espécies”, ndo juntando nenhuma nota fiscal comprovando a venda de
combustivel nem qualquer comprovante de que era comerciante varejista de combustivel.

Desta forma dissociada de provas materiais a sustentar suas razdes de defesa, estas
passam a ser meras alega¢es ndo podendo ser consideradas no julgamento, Qu seja, dos
documentos acostados aos autos ndo se pode identificar se tais receitas (venda de combustiveis)
estdo ou ndo inclusas na base de calculo da contribui¢#o, nem ha qualquer informagdo de que a
recorrente ¢ comerciante varejista de combustiveis,

Ressalta-se, mais uma vez, que embora tenha sido dada oportunidade de a
contribuinte trazer tais provas aos autos, na diligéncia proposta por este Conselho, esta deixou de
fazé-lo,

No que diz respeito aos créditos de Finsocial da empresa Fuck Agroindustrial
Ltda., incorporada pela recorrente conforme documento de fl. 100 a decisfio recorrida ndo
adentrou nesta quest3o sob a alegagdo de auséncia de comprovagdo documental acerca desta
alega¢do. Entretanto, em fase recursal a contribuinte trouxe aos autos DARFs de recolhimentos
efetuados pela Fuck Agroindustrial Ltda. a titulo do Finsocial que geraram os créditos usados na
compensagdo com a Cofins, Todavia deixou de apresentar os demonstrativos das bases de
calculo desta contribuigdo, e os registros contdbeis fiscais da Fuck Agroindustrial Ltda,, restando
incerto se houve ou ndo pagamente a maior a titulo do Finsocial.

Desta forma, o processo foi baixado em diligencia para que a contribuinte
trouxesse aos autos a documentacdo referente aos registros contibeis fiscais da Fuck
Agroindustrial Ltda. ¢ demonstrativo de bases de calculo do Finsocial, de forma a p ;:rlr o
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calculo por parte do Fisco do indébito por ventura existente a titulo desta contribuigio que
pudesse fazer frente aos débitos da Cofins objeto deste langamento, por meio de compensagio j4
realizada pela contribuinte.

Conforme informagdo fiscal conclusiva da diligencia restou comprovado que a
contribuinte efetuou a referida compensagio antes do inicio da ag#io fiscal.

Entretanto, embora incitada a trazer aos autos a documentagio necessdria a
comprovar a existéncia dos créditos do Finsocial existentes a seu favor, e usados para compensar
os débitos da Cofins langados neste processo a contribuinte limitou-se a informar que: “sdo
apresentadas planilhas constantes dos Docs. 03 a 06, que demonstram a base de célculo do
Finsocial, bem como valores pagos indevidamente pela autora discriminados por periodo de
apurag¢fo, conforme demonstra o RESUMO DOS VALORES PAGOS A MAIOR A TITULO
DO FINSOCIAL. Foram apurados separadamente os valores pertencentes a cada
estabelecimento e amparados por documentos contabeis fiscais™.

Todavia, nenhuma comprovagio documental foi apresentada, incorrendo a
contribuinte, no mesmo procedimento descrito para a questio da venda de combustiveis; embora
Ihe tenha sido dado direito a apresentar provas a embasar suas pretensdes deixou que fazé-lo.

E dever do Fisco verificar, no caso de compensagio, a base de cdlculo do tributo,
aliquota incidente e recolhimentos efetuados pela contribuinte em cada periodo de apuracio, e
confrontar tais valores com os considerados devidos. Sob a diferenca encontrada reside o crédito
da contribuinte, que corresponde ao crédito existente em favor da recorrente a ser usado na
compensagdo, Tal verificagdo s6 se torna possivel através da andlise dos documentos contébeis
fiscais da empresa.

Constitui dever da contribuinte, no caso da repeticdo de indébito, fornecer os
documentos necessdrios 4 verificagdo por parte da Fazenda Nacional dos valores considerados
pagos indevidamente.

Nio resta duvida que, embora transcorrido o prazo decadencial para que o Fisco
pudesse efetuar o langamento de valores relativos ao citado perfodo de apuragdo, havendo
interesse por parte da recorrente de utilizagfio de créditos advindos de recolhimento a maior da
contribui¢do no referido periodo deveria ter guardado a documentagdo contébil fiscal que
demonstrasse a corre¢do de seus célculos e conseqiientemente a origem e cormregio de seus
creditos.

No caso preseﬁte, tal fato ndo ocorreu. A recorrente, embora ciente de que
pretendia se utilizar do crédito advindo do recolhimento considerado a maior no referido periodo
de apuragdo e que a origem e precisdo, quantificagio do crédito seria verificada pelo Fisco, nio
guardou ou apresentou qualquer documento que pudesse lastrear a quantificagio destes créditos,
ou se os guardou ndo 0s trouxe aos autos,

Quanto & homologagdo ticita argliida pela empresa é de se verificar que,
realmente, quando ocorre a homologagdo tcita est a ser legitimada a base de célculo adotada, a
aliquota aplicada ¢ o recolhimento efetuado. Todavia, partindo-se deste argumento, considerar-
se-ia como devida a allquota aplicada ¢ o recolhimento efetuado, 0 que nfo condiz com a

realidade dos autos. /// F?H
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A ndo acatar a aliquota aplicada 4 época do recolhimento por inconstitucional e
usar 0 indébito decorrente deste inconstitucionalidade para efetuar compensagio com tributo
devido, a contribuinte questiona, conseqlientermnente, o recolhimento efetuado. Desta forma
reabriu ao Fisco o direito de conferir os valores recolhidos, base de célculo adotada e aliquota
aplicada 4 época, embora, ressalte-se, se constatada falta de recolhimento do tributo, ndo poderia
a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario por ja se encontrar alcangado pelo instituto da
decadéncia. Mas, no caso de repetigdo de indébito, que é o caso em anilise, persiste o direito do
Fisco de conferir a base de célculo do tributo, a aliquota aplicdvel e o recolhimento efetuado de
forma a obter o valor considerado pago indevidamente €, portanto, passivel de repetigdo.

Agir de forma contréria seria admitir que a contribuinte pudesse ser restituida de
tributo pago e considerado indevido sem que a Fazenda Nacional pudesse conferir os referidos
créditos, o que € inadmissivel por qualquer regra de direito.

Desta forma, agiu corretamente a fiscalizagdo ao ndo considerar no célculo dos
créditos da recorrente os valores ndo embasados em documentagio hdbil a permitir a sua
conferéncia.

Desta forma entendo ser impossivel considerar a alega compensagio por falta de
provas que pudessem embasar o suposto direito creditrio oposto ao crédito tributirio hora
constituido.

Vale ainda ressaltar que os valores pagos a maior a titulo do Finsocial foram
computados e descontados do montante devido através do programa da SRF denominado CAD,
mediante aplicagdo de aliquota de 0,5% 4 base de calculo apurada de acordo com os elementos
apresentados pela contribuinte no curso da ag#o fiscal, tendo, em seguida sido feita a imputagio
de pagamento conforme consta dos documentos de fls. 30 e 33 a 41.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso interposto.
Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2008.
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