>

S . : 22 CC-
- Ministério da Fazenda - ‘ ‘ g ' . CFCI LMF
Segundo Conselho de Contribuintes ' ‘ '

P

NV PV

ol

Processon® ' : 10920.001531/99-87 A ‘

Recurson® : 129.280 o : '
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BRASILIA ”z»o A:).05 RESOLUCAO N2204-00.062 -
VISTC( - : :

: , Visios, relatados e discutidos. os' presentes autos de Tecurso 1nterposto por

EMPRESA INDUSTRIAL E COMERCIAL FUCK S/A.

’ - RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de-
Contnbumtes por- unammldade de votos, converter 0 ]ulgamento do recurso em dlllgencm,
nos termos ‘do voto da relatora. : : :

- Sala das Sessées; em 09 de agosto de 2005.
Henrique Pinheiro Tofres ,. SN
Presidente S _ ' R
Sl
v fone _ - " : C

Nayra Bastos Mantta o ' : _
Relator '

B

' Partlc;param ainda, do presente julgamento os Conselhelros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barben Lewis e Gustavo. de
Freitas Cavalcant1 Costa (Suplente) '
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.Recorrente. EMPRESA INDUSTRIAL E COMERCIAL F UCK S/A..

RELATORIO . -

Trata-se de auto de infra(:ab objétivando a. cbbranga da Cofins rélatl\)a aos
perfodos de janeiro, julho a outubro/95; maio a dezembro/96; janeiro a abril/97; ; Junho/97; agosto

" a outubro e dezembro/97 fevereiro, abril a jinho/98, agosto a dezembro/98 e janeiro a margo/99 '

Em sua 1mpugna<;ao a contribuinte alega em sua defesa

1. & detentora de créditos do Finsocial recolhido a maior que a aliquota de

e . - 0,5%, conforme decisdo judicial obtida em sede de Mandado de Seguranga
' n® 92.04.20213-0/SC, tendo requerido a compensagdo com debitos do
'préprio Finsocial e da Cofins obtendo decisio administrativa favoravel, R

proferida pela Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contnbumtes '

2. Incorporou a Agro Florestal Fuck Ltda. passando a ter d1re1to a compensar,
" os valores do Finsocial recolhidos a maior por aquela empresa: Elaborou
.as fls. 78 quadro demonstratlvo da Cofins, que teria sido compensada com

. tais créditos;

T . 3. Entre’janeiro a mérg;o/99 a autoridade ﬁscal_ deixou de considerar diversos
pagamentos efetuados a titulo da Cofins pelas filiais da empresa bem-
como depbsitos judiciais realizados nos autos do Mandado de Seguranca

© n° 99.010036-5, que questiona a majora¢do de aliquota e base de calculo
-da contrlbuu;ao instituida pela Lei n® 9718/98; e .

4, A base de calculo relativa a maio/96 é de R$ 272. 057 83 e ndo de R$
. .301.124,53, conforme apontado no auto de infragéo.

» A DRJ em Flonanopohs con31derou procedente em parte o langamento excluindo
a parcela langada a titulo da Cofins. nos meses de j Janeiro, feverelro e mar¢o/99 nos valores de, .
respectivamente, R$ 23.399,30, R$ 20.353,88 ¢ R$ 27.210,05 por ndo ter a fiscalizagdo
considerado os pagamentos efetuados pelas . filiais nestes perfodos. No mais, manteve o

' langamento

Inconformada a contrlbulnte apresenta recurso voluntario alegando em sua defesa

I. A ﬁscahzag:ao a0 apurar as bases de calculo do Finsocial e da Cofins
deixou de excluir as vendas de combustiveis efetuadas pela empresa,
tendo, por conseguinte, apurado débitos indevidos, tanto de uma

.. contribui¢do como da outra; -+

2. A planilha apresentada pela recorrente ¢ coerente com as mformag:oes
* contidas na DIPJ e homologadas tacitamente pelo FISCO :

3. As planilhas apresentadas pela empresa "englobam a totalidade de seus
estabelecimentos, inclusive os da empresa incorporada Fuck Agroflorestal
. Ltda. cuja relagdo de incorporagdo estd comprovada no documento de fl.
100 e os DARFs de pagamento encontram-se as fls. 206/214 a0 passo que
- o Fisco considerou apenas o estabelecimento matnz %L{
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS_MANATTA ‘

O recurso 1nterposto encontra- -se revestido das formalidades legaxs cablvus

merecendo ser aprecmdo

O recurso interposto trata, basicamente de duas questdes: a primeira dlZ respeito a

ndo exclusdo da base de calculo do Finsocial e da Cofins de valores relativos a venda de
combustiveis; e a.segunda diz respeito a ndo consideragdo de créditos existentes a titulo do

Finsocial da empresa Fuck Agromdustnal Ltda. incorporada pela recorrente.

No que diz.respeito a exclusdo da base de calculo do Finsocial das receitas
decorrentes da venda de combustiveis é de se observar que 0 art. 32, inciso IV do Decreto n°
- 92.698/86 expressamente a preve no caso de comerciantes varejistas destes produtos: Todavia,
~/dos documentos acostados nos autos niio se pode identificar se tais receitas estdo ou néo inclusas
na base de célculo da contribui¢do, nem consta qualquer 1nforma(;ao de que a recorrente é
comerciante varejista de combustiveis. :

Do confronto entre o ‘langamento, a decisdo recorrida e o recurso interposto al guns‘

pontos merecem ser mais bem explicitados, uma vez’ que o principio da verdade material é
pnn01p10 basilar do Direito Tributario. , -

. A base de calculo ¢ 6 nucleo da h1potese de incidéncia tributaria, escolhlda pelo
leglslador Todos os outros fatos constituem elementos adj etivos.

: A base de caleulo da a prépna dimensio das proporc;oes do fato mensurando-o
para os efeitos de tributago. E ela que serve para medir a intensidade do acontecimento factual,
alimentando a pretensdo de travar com ele, fato tributério, um contacto mais proximo.

I3

A funcdo -da base de calculo é mensurar de forma quantitativa ¢ numérica o

pressuposto de incidéncia fixado na norma abstrata. A funcfo objetiva opera-se em decorréncia
de a base de calculo destinar-se a dimensionar a intensidade do comportamento inserto no nucleo ‘
-'do fato _]UI’ldlCO produzido pela norma tributaria individual e concreta.” '

A base de célculo € uma proposigdo prescritiva que se instala no ceme da
estrutura relacignal do consequente normativo. Seleciona propnedades e jurisdiciza, 4 sua

. maneira, 0 suporte fatico que recebera o impacto da.percussdo tributdria. Em verdade, a base de -
calculo seleciona,” conceitualmente, ‘aspectos do real sobre os quais incidira o impacto da

incidéncia tnbutarla prevista na norma tributaria.
Se de um lado o fato juridico tributario constitui o. antecedente da norma
individual e concreta, do outro, a base de célculo define, em termos pecuniarios, o montante a ser

* recolhido pelo devedor do tributo, como-conseqiiente que € do primeiro. -

Considerando-se que a hipdtese tributéria ¢ a qualificadora normativa do factlco

a base de calculo é a quantlﬁcadora normativa deste mesmo factico. '
~ Para que ingresse né mundo juridico tributario um fato deve estar contido.no
antecedente da norma e quantificado na base de calculo: Estes dois enunciados incidem sobre um
mesmo fato, sendo que a proposigdo base hipotética ocupa-se da materialidade da ocorréncia,
definindo as coordenadas de tempo e espaco desta realizagdo; e a proposigio base de calculo
focaliza a materialidade descrita pela hipotese e seleciona dela algum aspecto que possa ser

dimensionado, elegendo, assim, a grandeza -quantificadora ajustada para medir a intensidade do

acontecimento factual. S@o, portanto, estas duas proposi¢des que realizam de form? abstrata e

\? B
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genérica a ‘seletividade normativa da regra perante o real- Sua efetividade, todavia, ficara
condicionada & expedigio_da correspondente norma individual e concreta, devendo, porquanto,

. ambas manterem estreita relagdo, denotando.o mesmo fato, mediante adogdo de critérios de

- apuragdo, diferentes, garantindo a preservagdo dos principios constitucionais informadores da
adequada construgfio da regra-matriz de incidéncia tributdria, bem como de todas as unidades
integrantes do processo de positivagdo do direito. o '

Desta forma deve o legislador promover o perfeito ajuste entre a formulaco
enunciativa da hipdtese e o enunciado mensurador, quantificador da base de calculo, sendo
fundamental a perfeita conexdo entre o fato descrito pela hipétese e o fato eleito para ser sua
base de calculo. . ‘ S ' ‘ o "

Por fim, é desebbseyvar que o' conjunto do enunciado que compde a base de
calculo deve reunir caracteres definidos, rigorosos e precisos como convém aos ‘esquemas
mensuradores, devendo ser fixado com clareza pelo legislador e considerados com seriedade e

firmeza pelos aplicadores da norma tributéria. S ' ‘ : v

' Qualquer variagdo pode distorcer a propria ocorréncia factual descrita na hipétese
tributaria, pelo deslocamento do foco no objeto submetido a mensuragio, j4 que esta chega mais,
perto do fato a fim de Qxércer sua fung¢do dimensionadora. - S

' Pode-se dizer que a base de célculo est4 viciada ou defeituosa quando se verificar _

- que ela ndo mede as proporgdes do fato imponivel, sendo-lhe totalmente estranha. Ainda que a
hipétese tributaria e a base de célculo incidam sobre o mesmo suporte factual, se se referirem a
fatos juridicos diversos, ocorre desvio na consisténcia interna da regra matriz de incidéncia. E
preciso que haja correlagdo 16gica entre os fatos constituidos pela hipétese tributaria e pela base

de célculo, para que possa ser corretamente aplicada a regra-matriz de incidéncia.

: O cotejo entre o fato juridico constante na hipétese tributaria e na base de célculo
faz com que o enunciado da base de calculo venha a afirmar,- confirmar ou infirmar aquele
constante da hipétese tributaria, decorrendo daf a fungfo comparativa da base de célculo.

. ’ . . ' 1 , ’ .
Assim sendo, € de se concluir que a base de calculo € para o tributo a sua
‘quantificagdo; ou seja, a materializagdo da hip6tese de incidéncia, devendo, portanto, ser precisa
e rigorosamente observada pelo aplicador da lei. ; ' '

] das bases de éélculo

¥ . \
. Diante destas consideragdes e havendo ‘duvidas acerca
consideradas pelo Fisco necessario se faz a conversdo do Jjulgamento em diligéncia.

' No ‘que diz respeito aos créditos de Finsocial 'da empresa Fuck Agroindustrial,
incorporada pela recorrente conforme documento de fl. 100 a decisdo recorrida nfo adentrou
nesta questdo sob a alegagdo de auséncia de comprovagio documental acerca desta alegagdo.
Entretanto, em fase recursal a contribuinte trouxe aos autos DARFs de recolhimentos efetuados
pela Fuck Agroindustrial Ltda. a titulo do Firisocial que geéraram os créditos usados na
compensagdo com a Cofins. o

) . N _ 3 B
. No entanto, ndo consta dos autos demonstrativos das bases de célculo desta
contribui¢do, nemi '0s registros contabeis fiscais da Fuck Agroindustrial Ltda. restando incerto se

houve ou ndo pagamento a maior a titulo do Finsocial.

‘ Por outro lado, em havendo crédito e tendo a recorrente realizado, antes do inicio
da agdo fiscal, a compensacdo de tais créditos, advindos do Finsocial da empresa’ Fuck
Agroindustrial Ltda. com débitos da Cofins restaria indevido o langamento no que diz respeito
aos valores compensados. \f}}{ : : ' :

Y ¥
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Em observancia do principio da verdadc material, base do Direito Tributario e
para que ndo se alegue cerceamento de direito de defesa, somos pela conversio.do presente -
. Julgamento em diligéncia para que-a autorldade competente intime'a contrlbulnte a apresentar

1.. Provas documentais da inclusdo, pelo FISCO das receitas provenientes de
venda de combustlvels a' varejo na base da contrlbmc;ao elaborando
-demonstrativos  indicativos  por perlodo de  apuragdo, para o
' estabelemmento matriz, de tais valores ¢ e documentos contabels fiscais que
comprovem estes demonstratlvos ' - - '

2. Plamlhas amparadas por documentos contabeis ﬁscals NECessarios,
. indicando a base de calculo do Finsocial, a contribui¢io recolhida, a
© devida e o recolhimento a rmaior, discriminados por periodo de apurag:ao :
da empresa Fuick Agroindustrial Ltda; e

. , 3. Escrita fiscal, ou outro documento comprobatério; na qual eétej'a fegistfada
‘ ' ter sido a compens'ag;e”lo efetuada antes do inicio da agdo fiscal. - '

- A partir do levantamento efetuado pela contribuinte que a autondade fiscal
competente elabore parecer conclusivo sobre os valores creditérios, por ventura existentes em
nome da Fuck Agroindustrial Ltda. e sobre a alegada inclusdo indevida na base.de calculo do

Finsocial € da Cofins de valores relativos a venda a varejo de combustiveis, tudo em.

conformidade com a documentagdo comprobatéria apresentada pela conmbumte que devera
obng@tonamente ser fome<:1da para mtegrar 0s autos. ) .

A contribuinte devera ser 1nt1mada do teor do relatorlo conclusivo. para que,
querendo se manifeste. ' ‘

Conclusa‘ a diligéncia retornem-se os autos para esta Camara para que se prossiga
o julgamento.. ' ' s

E como voto

Sala das Sessoes em 09 de agosto de 2005. o ' oY
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