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NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - As
contribuigdes sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora ndo

compondo o elenco dos impostos, tém carater tributario,
devendo seguir as regras inerentes aos tributos, no que nio
colidir com as constitucionais que lhe forem especificas. Em

face do disposto nos arts. 146, III, “b”, e 149, da Carta Magna

de 1988, a decadéncia do direito de langar as contribuigBes
sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A falta de lei
complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei
anterior recepcionada pela Constituigdo, a Fazenda Publica deve
seguir as regras de caducidade previstas no Cédigo Tributario
Nacional. Em se tratando de tributos sujeitos a langamento por
homologagio, a contagem do prazo decadencial se desloca da
regra geral, prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo
no § 4° do artigo 150 do mesmo Cddigo, hipdtese em que o
termo inicial para contagem do prazo de cinco anos é a data da
ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a
Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito.
Preliminar acolhida.

COMPETENCIA PARA FISCALIZAR - LEGALIDADE - A
competéncia dos AFRF para efetuarem auditoria contabil-fiscal
advém da norma que criou a carreira de Auditonia Fiscal.
Preliminar rejeitada.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A autoridade
administrativa ndo tem competéncia legal para apreciar a
constitucionalidade de lei. O Supremo Tribunal Federal ja
decidiu pela constitucionalidade da exigéncia das Contribuigdes
ao PIS. Preliminar rejeitada.

PIS - SEMESTRALIDADE — Tendo em vista a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, bem como da
Camara Superior de Recursos Fiscais, no dmbito administrativo,
impde-se reconhecer que a base de calculo do PIS, até a edigio
da Medida Proviséria n° 1.212/95, é o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

TAXA SELIC — Nos termos do art. 161, § 1°, do CTN (Lei n°

5.172/66), se a lei ndo dispuser de modo diverso, a taxa de juros
sera de 1%. Como a Lei n°® 8.981/95, ¢/c 0 art. 13 da Lei n°
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9.065/95, dispds de forma diversa, é de ser mantida a Taxa
SELIC.

EFEITO REPRISTINATORIO - A suspensdo de vigéncia de

lei por declaragio de inconstitucionalidade reintegra ao
ordenamento juridico a legislagio anterior no que havia sido
modificada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CIA.
JORDAN DE VEICULOS.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes: I) por maioria de votos, em acolher a preliminar de decadéncia. Vencidos os
Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa (Relatora), Renato Scalco Isquierdo e Otacilio
Dantas Cartaxo. Designada para redigir o acorddo a Conselheira Lina Maria Vieira, e II) por
unanimidade de votos: a) em rejeitar as preliminares de incompeténcia dos auditores-
fiscais e de inconstitucionalidade; e b) no mérito, em dar provimento parcial ao recurso,
nos termos do voto da Relatora.

Sala das SessGes, em 18 de junho de 2002.

Otacilio as Cartaxo
Presidente

aria Cristina Roza dd Costa
latora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Augusto Borges Torres,
Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva.

Eaal/cf/ja
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Recorrente : CIA. JORDAN DE VEICULOS

RELATORIO

A empresa acima identificada recorreu de decisdo proferida em pnmeira insténcia
referente 4 autua¢io procedida pela falta e insuficiéncia de recolhimento da Contribuigio para o
Programa de Integragdo Social, relativa aos fatos geradores compreendidos nos periodos de
01/08 a 30/11/1990; 01/04/1991 a 31/12/1992; 01/05 a 31/08/1993; 01 a 31/12/1993; 01 a
30/04/1994; 01/07/1994 a 30/09/1995; 01 a 28/02/1996; 01/10 a31/12/1996; 01 a 31/05/1996;
01 a 30/09/1997;,e01/12/1997 a 31/03/1999, apurando-se um crédito tributario no valor total de
R$430.633,06.

No Termo de Verificagio Fiscal lavrado as fls. 336 a 341, os autuantes
circunstanciaram os motivos da autuagio da seguinte forma:

1. relata a existéncia de agdo judicial proposta pela recorrente tendente a obter
prestagio jurisdicional da tutela antecipada com vistas a efetivagdo de
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos com base nos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, que transitou em julgado em 11/03/1998,

autorizando a recorrente a proceder a compensagido dos valores recolhidos a
maior, haja vista o restabelecido na Lei Complementar n® 7/70;

2. para o periodo de 08/90 a 12/92, alega ter constatado insuficiéncia de
recolhimento, nfo restando, portanto, qualquer valor a compensar,

3. no periodos citados, compreendidos entre as datas de maio de 1993 a
dezembro de 1996, a fiscalizagio constatou insuficiéncia de recolhimento, em
face das exclusdes, em valores superiores ao legalmente permitido, para
apuragdo da base de célculo; e

4. nos demais periodos constatou-se recolhimentos parciais, sendo alegado a
realizagdo da compensagdo com supostos créditos existentes.

Cientificada do procedimento fiscal em 03/09/1999, a recorrente apresentou
tempestivamente impugnagiio argumentando, conforme consta do relatério da decisdo
monocratica abaixo transcrito:

“Como preliminares, levanta duas questoes. Primeiro, as folhas 368 a
370, alega a incapacidade dos agentes fiscais ndo contadores para promoverem
agdes fiscais baseadas em auditorias contdbeis. Segundo, as folhas 370 e 371,
defende que o prazo decadencial para constituicdo de créditos relativos a
Contribuigdo para o PIS é aquele determinado pelo pardagrafo 4.° do artigo 150
do Codigo Tributdrio Nacional, qual seja o de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador.

Entrando no mérito do langamento, passa a contribuinte a elencar
alegagdes de variada ordem. destinadas todas a defesa da inconstitucionalidade

&
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da Contribui¢iio para o PIS ou de algum de seus aspectos, como a seguir
resumidamente listado:

(a) entre as folhas 371 a 376, manifesta-se pela inconstitucionalidade da
inclusdo da parcela relativa ao ICMS na base de cdlculo do PIS;

(b) em outro grupo de alegagdes, este exposto as folhas 378 a 408,
contesta a constitucionalidade das Leis n.°9.715/98 € 9.718/98, fazendo-o por via
das seguintes afirmagdes: (b.1) as referidas Leis violam o principio da
hierarquia das leis, posto que, como leis ordindrias, ndo poderiam redisciplinar
matéria ja regulada por lei complementar — no caso a LC n°07/70 (folhas 378 a
385 ¢ 389 a 398); (b.2) tais Leis afrontam o artigo 239 da Constitui¢do Federal
de 1988, posto que tal dispositivo constitucional recepcionou o PIS apenas nos

termos da Lei Complementar n°® 07/70, inadmitindo alteragbes posteriores que
nio sejam precedidas de emenda constitucional (folhas 385 a 389); (b.3) a Lei
n.© 971898 foi editada antes da Emenda Constitucional n.” 20, o que torna |
inconstitucional a mudanga da base de cdlculo de faturamento para receita bruta
(folhas 398 a 401); e (b.4) a Lei n.°9.718/98 atribuiu ao conceito de faturamento
uma extensdo maior do que a prevista no dmbito do direito privado,
ultrapassando os limites do artigo 110 do Codigo Tributdrio Nacional e
afrontando diretamente a redagdo do inciso I do artigo 195 da Constituigdo
Federal de 1988 vigente antes da EC n.° 20 (folhas 401 a 408).
|
|

Em outra argiiigdo de mérito, defende a contribuinte, as folhas 376 a
378, que a base de cdalculo da Contribuigdo para o PIS, para as concessiondrias,
nio é o valor de venda dos veiculos, mas sim a ‘diferenca entre o valor
repassado pela concessiondria @ montadora e o recebido do consumidor’ (folha
376). Para consubstanciar sua tese, alinha varios argumentos, voltados a maior
parte deles para a demonstragdo de que ndo ha transferéncia de propriedade dos
veiculos para as concessiondrias e de que estas s@o meros bragos comerciais das
moniadoras, exercendo apenas um papel de mediadoras na relagdo comercial
com o consumidor.

Entre as folhas 409 e 417, insurge-se a impugnante contra a legalidade e
constitucionalidade do uso da Taxa SELIC como juros de mora. Entende que tal
taxa: (a) deve ficar adstrita as relagdes de direito privado; (b) tem cardter
remuneratorio, sendo inaplicaveis no pagamento de créditos tributdrios; e (¢) ndo
pode ser aplicada, devendo os juros de mora serem fixados no limite
constitucional de 12% ao ano.

Sob o titulo ‘Conclusdo’, expde a contribuinte, entre as folhas 417 e 426,
mais algumas consideragdes; consideragdes estas que, no mais das vezes,
repetem alegagdes ja expostas nos itens anteriores da impugnagdo, como tais a
de que o prazo decadencial da contribui¢do é de cinco anos ¢ a de que o PIS
exigido com base nas Leis n.° 9.715/98 e n.° 9.718/98 é inconstitucional.
Inovagdio na argumenta¢do ha, tdo-somente, em relagdo G alegagdo de que a
autoridade langadora ndo teria considerado a compensagéio efetuada enire os
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recolhimentos indevidos, efetuados anteriormente com base nos Decretos-Leis
n.0s 2.445/88 ¢ 2.449/88, e os débitos posteriores do proprio PIS.

Por fim, as folhas 426 e 427, apresenta a contribuinte a ultima de suas
contestagdes. E, por meio dela, prefende ver reconhecida a tese de que durante o
periodo em que vigeram os Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢ 2.449/88, nenhum valor
poderia exigido a titulo de PIS. Defende a impugnante que com a declaragdo de
inconstitucionalidade dos DLs, ndo se pode ter como revigorada a Lei
Complementar n.° 07/70, posto que esta teria sido revogada tacitamente quando
da edigdo daqueles atos legais, e seu revigoramento se conformaria como
repristinagdo, conduta esta vedada pelo pardgrafo 3.° do artigo 2.° da Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil.™”

A esses argumentos, a autoridade prolatadora de referida decisfio considerou a

recorrente carente de razdo, mantendo integralmente o auto de infracdo, expedindo a seguinte

ementa:

“(...)

Ementa: PIS. PRAZO DECADENCIAL - O prazo previsto para a constitui¢do de
créditos relativos a Contribuigdo para o PIS é de 10 anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento ja poderia ter sido
efetuado.

PIS. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS. BASE DE CALCULO - A
Contribui¢do para o PIS, devida pelas empresas concessiondrias de veiculos, é
calculada sobre o produto total obtido com a comercializagdo de suas
mercadorias, e ndo apenas sobre a margem de lucro referente a seus negécios.

(..)

Ementa: VERIFICACAO DE ESCRITURACAO CONTABIL. COMPETENCIA
DOS AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERAL - Os Auditores-Fiscais da
Receita Federal sGo os agentes publicos competentes para, a partir do exame dos
livros e documentos da contabilidade do contribuinte, aferir a regularidade
destes em face da legisla¢do tributaria.

REVIGORAMENTO DE ATO LEGAL EM FACE DA INCONSTITUCIONA-
LIDADE DA LEI REVOGADORA. INOCORRENCIA DO EFEITO
REPRISTINATORIO ~ O revigoramento do ato legal revogado por lei
posteriormente declarada inconstitucional, ndo caracteriza o juridicamente
vedado efeito repristinatdrio. A repristinagiio subentende a existéncia de let
revogadora que, por algum lapso temporal, produziu efeitos legais, hipdtese esta
que ndo ocorre com ¢ ato inconstitucional, que tem-se como nunca incorporado a
ordem juridica.

ARGUICAO _ DE  ILEGALIDADE E  INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA  DAS  INSTANCIAS  ADMINISTRATIVAS  PARA

5
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APRECIACAOQ - As autoridades administrativas estdio obrigadas a observdncia
da legislacdo tributdria vigente no Pals, sendo incompetentes para a apreciagdo
de argiiigbes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos legais regularmente
editados.”

Apés a ciéncia da decisdo referida em 03/04/2001, a empresa, ainda irresignada,

apresentou, em 03/05/2001, recurso voluntario a este Eg. Conselho de Contribuintes, refutando,
em parte, a decisdo, conforme sucinto relato abaixo:

preliminarmente:

1.

em razio de inclusdo de parte do débito no REFIS, apresenta desisténcia
parcial da impugnagio apresentada, devendo ser excluido do recurso o periodo
compreendido entre 01 e 12/1998, mantendo-se sua admissdo para os demais,

reitera sua argumentagfio de incompeténcia dos Auditores Fiscais do Tesouro
Nacional — AFRF por nio serem contadores; e

refuta o prazo de decadéncia de 10 anos defendida pela autoridade a quo,
tecendo extenso arrazoado no sentido de que a decadéncia nfo pode ser
estabelecida sendo por lei complementar e, erroneamente, reporta-se a Lei n°
8.212/91, visto que a fiscalizagio utilizou como base legal da autuagdo o

Decreto-Lei n° 2.052/83. Requer a exclusdo do fato gerador relativo ao
periodo anterior a cinco anos do langamento ora rejeitado, por ter dacaido o
direito de a Fazenda constituir o crédito tributario,

no ménto:

1.

investe contra a recusa da Administragio em apreciar a inconstitucionalidade
ilegalidade da legislagdo tributéria, especando-se em pareceres da Consultoria-

Geral da Republica, que reconhece a possibilidade de o Poder Executivo ndo
executar lei que julgar inconstitucional, deixando de aplicé-la em favor dos
contribuintes;

. sob o manto da alegagio supra, constrdi seu argumento de ser indevida a

inclusdo do ICMS pago aos Estados na base de calculo do PIS, por ser receita
que transita pelo patriménio do contribuinte sem, contudo, pertencer-lhe, ndo
se revestindo da natureza de faturan;emo, ndo s¢ constituindo, portanto, como
tal. Cita jurisprudéncia do TRF da 3 Regido, embasadora de sua tese;

em seguida, refuta a base de calculo utilizada para apuragio da Contribuigdo
para o PIS devida, Defende que “A base de cdlculo do PIS da concessiondria
de veiculos, como é o caso da recorrente, corresponde tio-somente a

diferenga entre o valor repassado pela concessiondria @ montadora e o
recebido do consumidor.” Semelhante ao que ocorre com a base de calculo da

COFINS:

. desenvolve extenso raciocinio com vista a provar que a concessionaria nio

detém a propriedade do bem que vende, sendo mero brago comercial da

montadora, em razio do impedimento legal, com regra, para que esta possa

fazé-lo diretamente ao consumidor. Afirma que a prépria lei das concessdes
6
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diferenga entre o valor repassado pela concessiondria i montadora e o
recebido do consumidor.” Semelhante a0 que ocorre com a base de calculo da
COFINS;

. desenvolve extenso raciocinio com vista a provar que a concessionaria ndo

detém a propriedade do bem que vende, sendo mero brago comercial da
montadora, em razio do impedimento legal, com regra, para que esta possa
fazé-lo diretamente ao consumidor. Afirma que a propria lei das concessdes

acentua que a atividade da concessiondria é a de mediagdio com sua
remuneragio especifica, ou seja, igual & margem de comercializagio,

. aduz que sdo ineficazes as alteragdes promovidas pela Lei n° 9.718/98, de vez

que viola o artigo 239 da Constituigio Federal, que no recepcionou, nem
autorizou, alteragdes posteriores a Lei Complementar n°® 7, de 1970. Raciocina
que, ao restringir os fatos que quer atingir as disposi¢des das Leis
Complementares n°s 7 e 8, ambas de 1970, o artigo 239 da Constituigio
Federal engessou tais Leis Complementares, que somente podem ser
modificadas ou alteradas por Emenda Constitucional que assim autorize,
considerando derrogados todos os atos legais editados posteriormente aqueles
constantes da citagdo constitucional, que ndo mais podiam gerar efeitos, sejam
eles anteriores ou posteriores a promulgagio da Carta Magna,

. apela para o principio da hierarquia das leis para defender a violagdo ao artigo

59 da Constituicio Federal - CF, em virtude da promogao de alteracGes na Lei
Complementar n° 7/70 por atos de hierarquia inferior (Leis, Medidas
Provisorias, etc.), citando doutrina e jurisprudéncia judicial;

. entende, também, que a Contribuigdo para o PIS, tendo caracteristicas €

conteddo proprios, ndo esta elencada dentre aquelas amparadas pelo artigo 195,
inciso I da Constituicio Federal, estando fora de cogitagdo a aplicagdo da
Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998, em razio da
promulgacio desta em data posterior a da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de
1998;

. rebate a conceituagdo de faturamento, de forma extensiva, adotada pela Lei n°

9.718/98, pela inclusio de outras receitas estranhas ao concetto original de
faturamento, ultrapassando os limites do art. 110 do Codigo Tributario
Nacional — CTN, ferindo de morte o art. 239 da CF ¢ o principto da legalidade
inserto nela (inciso Il do art. § e inciso I do art. 150);

, afirma a ilegalidade da Taxa SELIC para o calculo dos juros de mora, sob o

argumento de se tratar de juros remuneratorios ¢ ndo moratorios, como
determina o art. 161 do CTN. A Lei n® 9.065/95, ao invés de instituir forma de
calculo de juros de mora, tragando diretrizes a serem adotadas para o

tratamento devido aqueles débitos decorrentes de atraso do pagamento de uma
obrigagdo tributaria, apropriou-se de norma ja existente e de natureza
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o lapso temporal compreendido entre os meses de 05/93 e 07/94, naqueles
constantes do auio de infragfio, restariam decaidos em razdo do transcurso do
prazo autorizado de constituigio do crédito tributario, que é de 05 anos, nos
termos do artigo 173 do CTN; e

quanto ao periodo autuado, compreendido entre os meses de 05/93 a 12/96, o
mesmo foi alvo de autuagio sob alegagio de insuficiéncia de recolhimento.
Saliente-se que tal entendimento deu-se em razio da compensagdo efetuada
com os excedentes de recolhimento apurados como preceitua a Lei
Complementar n° 7/70, ou seja, sobre o faturamento verificado no sexto més
anterior, para o cdlculo dos valores devidos até 09/95. Utilizou, para

atualizagio dos créditos, os indices autorizados pela decisfo judicial, que
descreve afl. 518,

Requer, ao final, sejam acatadas as razdes de fato e de direito, julgando
improcedente a exigéncia fiscal, declarando insubsistente e nulo o auto de infracdo,
determinando seu arquivamento.

A fl. 544 tem-se o despacho da autoridade preparadora considerando cumpridos
os termos do art. 8 da IN SRF n°® 26/2001, relativa ao arrolamento de bens.

E o relatorio.

e



22 CC-MF

Ministério da Fazenda i

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n?® : 10920.001564/99-36
Recurson® : 118.773
Acérdion® : 203-08.255

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
VENCIDA QUANTO A PRELIMINAR DE DECADENCIA ARGUIDA

Em razio do atendimento dos pressupostos de admissibilidade, aprecia-se o
recurso voluntario.

Por expressa e voluntdria desisténcia da contribuinte em recorrer do tributo
langado, abrangendo o periodo compreendido entre 01/01 a 31/12/1998, em face de sua inclus3o
no REFIS, considera-se 0 mesmo ndo inserido no presente litigio.

A recorrente levantou duas preliminares, quais sejam, a incompeténcia dos AFRF
para efetuarem auditoria contabil-fiscal e a decadéncia do direito de a Fazenda langar o iributo
em periodo anterior a cinco anos da data do auto de infragio. Considerando a argliigdo de
inconstitucionalidade de leis, sera esta também tratada como preliminar.

A primeira preliminar refere-se 4 competéncia dos AFRF para efetuarem auditoria
contabil-fiscal, por ndio possuirem, obrigatoriamente, formagdo académica em contabilidade e,
conseqilentemente, autorizacio legal para exercer 1al atividade. Isso passou a ser tema recorrente
nas defesas fiscais administrativas. Referida competéncia nio advém do concurso publico
propriamente dito, como alegado pela recorrente. Advém da norma que criou a carreira de
Auditoria Fiscal, prescreveu a forma de ingresso e capacitagio e estabeleceu suas atribuigdes,
nio sendo passivel de discussfio, nesta seara, da legalidade ou ilegalidade das referidas
atribuigdes. O importante a constatar é que elas emanam da lei € 14 o procedimento fiscal
encontra abrigo. Desnecessario reproduzir o texto da referida norma, sobejamente citada e
apreciada pela decisdo monocratica, sendo de todo improcedentes as razdes de divergir. Outro
nio é o entendimento abrigado pelo Judicidrio, que ja se manifestou reiteradas vezes sobre a
questio.

Na segunda preliminar, refuta o langamento sob o argumento de decadéncia do
direito de a Fazenda langar o tributo em periodo anterior a cinco anos da data do auto de
infragdo.

Pela ocorréncia de pagamentos sem prévio exame da autoridade admunistrativa, o
Programa de Integra¢dio Social — PIS enquadra-se no tipo de langamento por homologagdo,
previsto no artigo 150 do CTN. Assim, em relagfio ao Programa de Integragdo Social, o Decreto-
Lei n® 2.052, de 03 de agosto de 1983, citado no enquadramento legal, estabeleceu prazo diverso
do disposto no referido § 4 do artigo 150 do CTN, dada a expressa autorizagdo deste nesse
sentido, ao iniciar-se com a ressalva “se a lei nfo fixar prazo 3 homologagéo...”.

Valendo-se da prerrogativa do texto refernido, o artigo 3" do Decreto-Lei n® 2.052,
de 1983, estipulou, de modo especifico, conforme segue:

“Art. 3°, Os contribuintes que ndo conservarem. pelo prazo de 10 (dez) anos a

partir da data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos

pagamentos efetuados:e da base de cdlculo das contribuigdes, ficam sujeitos ao

pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal do ano

& 9
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pagamentos efetuados e da base de cdlculo das contribuigdes, ficam sujeitos ao
pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal do ano
anterior, deflacionada com base nos indices de variagdo das Obrigagdes
Reajustaveis do Tesonro Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e demais
cominagdes previstas neste Decreto-lei.”

E de se citar e aqui reproduzir, pela clareza do raciocinio desenvolvido, excertos
da Decisio n® 420, de 22/03/2001, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Florianopolis - SC, acerca do Decreto-Lei n° 2.052/83:

“De se fazer referéncia, por fim, a trés argumentos muito aventados

quanto a matéria.
O primeiro deles é o de que o art. 3" do Decreto-lei n° 2.052, de 1983

néo se referiria a um pretenso prazo decadencial, mas apenas a uma ‘obrigagdo
acesséria ao contribuinte conservar os documentos relativos a contribuig@o’.
Para estabelecer-se a inconsisténcia da alegagdo, basta que se pergunte: que
outro motivo poderia haver na exigéncia de conservagdo de documentos, que ndo
Jfosse o de verificar a regularidade dos procedimentos adotados pelo contribuinte
e, diante de eventuais irregularidades, promover a respectiva autuagdo? A
evidéncia, nenhum. Obrigagbes acessorias existem no inferesse da aferigdo da

correta apuragdo do crédito fributdrio, e ndo por mero diletantismo desprovido
de qualquer sentido prdtico. Se ndo hd mais possibilidade de lancamento fiscal a
partir dos documentos mantidos pelo contrzbmnte nenhum interesse tem neles a

autoridade fiscal. No sentido de que o art. 3 do Decreto-Lei n° 2.052, de 1983,
fraz prazo decandencial, estd posicionada a unanimidade da jurisprudéncia
administrativa, representada aqui pelo seguinte acordao:

'PIS FATURAMENTO - DECORRENCIA - PRAZO DE DECADENCIA -
Sujeita-se & sistematica de lancamento prew'sra no art. 150, do CIN, que

admite que a lei estipule prazo especial 4 homologagdo, fixado em dez anos
pelo art. 3"do Decreto-Lei n° 2.052/83 [...]" (Acérddo nl° 108-04.313, 1' CC, &

Cémara, DOU de 22/01/1999).”

No entendimento do tributarista Roque Antdnio Carrazza, que adoto, a lei
complementar, ao regular a prescrigio e a decadéncia tributarias, devera limitar-se a apontar
diretrizes ¢ regras gerais, ndo podendo abolir os institutos em tela, expressamente mencionados

na Constituigdo Federal, nem detatha-los, atropelando a autonomia dos entes tributantes. Assim,
a ressalva contida no § 4 do artigo 150 do CTN permite que a fixagdo do prazo de decadéncia
seja feita por lei ordinaria editada em cada ente federativo tributante, desde que respeitados os
principios e normas gerais tributarios, que sao reservados a lei complementar.

De acordo com o artigo 146, inciso III, letra “b”, da Carta Magna de 1988, esta
reservada a lei complementar a edicio de normas gerais de legislagdo tributdria sobre
obrigacdo, langamento, crédito, prescrigio e decadéncia tributarios.
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do Estado que, observando a autonomia e estabelecendo as competéncias dos entes federados,
preconiza, no artigo 24;

“Compete a Unidio, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

I — direito tributdrio, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico.

§ 1" No dmbito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-d a
estabelecer normas gerais.

$ 2 A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exciui a
competéncia suplementar dos Estados. ” (destaques inseridos)

Lé-se, no Novo Dicionario Basico da Lingua Portuguesa, de Aurélio Buarque de
Holanda Ferreira, que o sentido da palavra “concorrer”, no item 6, é “existir simultaneamente,
coexistir”,

Atende o ditame constitucional de previsdo da concorréncia em direito tributéario o
fato de os entes federados poderem legislar sobre matéria em que ¢ cabivel 4 lei complementar
somente estabelecer normas gerais. E ela o fazendo, através de ressalva, facultou a lei dispor
diferentemente. Assim, ao talante dos legisladores da Unido, dos Estados e do Distrito Federal,

pode-se estabelecer regra diversa para o instituto aqui analisado, permitindo que nos diferentes
entes federados coexistam regras especificas.

Nessa direg3o, assim também expressou seu entendimento o eminente tributarista
José Souto Mayor Borges que, citado no livio “Direito Tributario Brasileiro”, de autoria do
Professor Luciano Amaro, defende que a posi¢io correta estd no reconhecimento de que a lei
ordindria material pode integrar o Codigo Tributdrio Nacional (vale dizer, preencher a lacuna
desse diploma). E conclui que “se a lei ordindria ndo dispuser a respeito desse prazo, niio
poderd a doutrina (fazé-lo), atribuindo-se o exercicio de uma fun¢do que incumbe o aos orgdos
de produgdo normativa, isto é, vedado lhe esta preencher essa ‘lacuna’. A solugdo (...) somente
poderd ser encontradal (...) pelo érgdio do Poder Judicidrio”.

Ora, tem-se que existe a lei (decreto-ler) que dispde sobre a matéria, prescindindo
de sua remessa para o Judiciario.

Rejeita-se, portanto, as alegagdes acerca da decadéncia.

Como ultima preliminar, tem-se que nos itens 1, 2, 5, 6, 7 e 8 elencados no
Relatdrio retro, a recorrente apresenta argumentos relativos a inconstitucionalidade da legislagdo
que abrigou o langamento efetuado pelos Auditores-Fiscais, bem como exortou a administragdo a
apreciar sua defesa calcada nessa premissa, citando parecer da Consultoria-Geral da Republica
que reconhece a possibilidade de o Poder Executivo nio executar lei que julgar inconstitucional,
deixando de aplica-la em favor dos contribuintes.

Em que pese o fato de toda essa argumentagfio ter sido exaustivamente enfrentada
pela autoridade monocratica, faz-se aqui, novamente, a sua apreciagio.

Por bem situar-se no contexto, cite-se que excertos do voto da lavra da eminente
Conselheira Lina Maria Vieira proferido no Recurso n° 117.267, apreciado por esta Cimara em

&
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Sessdo de margo de 2002, definitivamente, enfrentou a querela, sendo que aqui o adoto e
transcrevo para fazer parte deste julgado:

“Como bem decidiu a autoridade a quo, a andlise da legalidade ou
constitucionalidade de uma norma legal estd reservada exclusivamente ao Poder

Judicidrio, conforme previsto nos arts. 97 e 102 da Carta Magna, nlo cabendo,

portanio, & autoridade administrativa, apreciar a constitucionalidade de lei,
limitando-se tGo-somente a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor sobre a
sua legalidade ou constitucionalidade.

Nesse sentido se apresemta a jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda que, unanimemente, reconhecem que as
autoridades administrativas ndo tém competéncia para apreciar argilicdo de
inconstitucionalidade de lei. Referida competéncia é privativa do Supremo
Tribunal Federal (arts. 97 e 102, I1I. b, da Constitui¢do Federal).

Com maestria, enfrentou a presente questdo o eminente Conselheiro José
Anténio Minatel, através do Acérddo n® 108-03.820, da Oitava Cdmara do

Primeiro  Conselho de Contribuintes, cujas raz0es de decidir adoto,
transcrevendo parte do voto condutor de referido acorddo:

‘Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado
no sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade de norma. em
cardrer origindrio e com grau de definitividade, é tarefa da competéncia
reservada, com exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal, a teor dos
artigos 97 e 102, I1I, 'b’, da Carta Magna.

O pronunciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido
ndo para declarar a inexisténcia de harmonia da norma com o Texto
Maior, por lhe faltar esta competéncia, mas para certificar, em cada
caso. se ha pronunciamento definitivo do Poder Judicidrio sobre a
matéria em litigio e, em caso afirmativo. antecipar aquele decisum para
o caso concreto sob exame, poupando o Poder Judicidrio de a¢des
repetitivas, com a antecipagdo da tutela, na esfera administrativa, que
viria mais rarde a ser reconhecida na atividade jurisdicional’ (negntei)

Nesse mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui defendido,
dispde o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/93, expedido pela Coordenagdo-
Geral do Sistema de Tributagio, em decisdo de processo de consulta:

‘5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da
Constitui¢do e ndo apenas o Judicidrio e a todos ¢ de rigor cumpri-la,
mencione-se que o Poder Legislativo, em cumprimento a sua
responsabilidade, anteriormente a aprivagdo de uma lei, a submete a
Comissdo de Constitui¢iio e Justiga (C.F., art. 38), para salvaguarda de
seus aspectos de constitucionalidade e’ou adequagdo a legislagdo
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complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciond-la,
através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da Republica -, aprecia

0s mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a legislagdo

complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus
dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou
de sua harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a outro

Poder, independente daqueles. caberia tal argiiigdo.

5.2 - Em reforco ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle

judicidrio e a verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes:
como ensina o Professor José Frederico Margues, citado pela
requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeitq
ao exame posterior pelas Cortes de Justiga. Assim, mesmo ultrapassada
a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes
Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa
posterior, ao controle judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de

guardido da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em

sua orbita, é privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-
Geral da Republica (C.F., artigos 66, par. 1°e 103, I'e VI).” (negritet)

Acrescente-se a todo o exposto que, no dizer do Parecer da Consultoria-Geral da
Republica, a possibilidade de o Poder Executivo n3o executar lei refere-se a que ele — Poder
Executivo - julgar inconstitucional, deixando de aplica-la em favor dos contribuintes, o que n3o é
0 caso.

Em razio do exposto, rejeito os argumentos relativos a inconstitucionalidade de
lei, em todos os itens referidos.

Quanto aos demais argumentos de meérito, serdo apreciados um a um, conforme
segue:

Nos itens 2 e 3, rebela-se contra a base de célculo adotada, posto que o
langamento de oficio inseriu nela tanto o ICMS quanto o valor total praticado na venda do
veiculo.

Quanto 4 insercdo do ICMS na base de calculo da Contribuigio, é de todo
pacificado, inclusive no ambito judicial, a legalidade do dispositivo normativo. A Lei
Complementar n° 7/70 determina, em seu art. 3, que a contribuigdo seja calculada com base no
faturamento da empresa. Ora, 0 ICMS incide sobre o valor comercial das mercadorias e servigos,
compde 0s seus pregos e & parte integrante do conceito de faturamento. Consoante Sumula n®
258 do TFR, a parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS. Ilegalidade que se
rejenta.

Quanto 4 base de célculo, essa é o faturamento, ou seja, o valor total das vendas, a
receita bruta, assim definido no art. 3 da Lei n® 9.718/98, que expressamente determina ser a
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receita bruta a totalidade das receitas auferidas e considera irrelevantes o tipo de atividade
exercida e a classificacdo contibil adotada para as receitas.

A autoridade monocratica, apos exaustiva analise da Lei n® 9.718/98, conclui,
acertadamente que “do ponto de vista estritamente legal, as concessiondrias de veiculos ndo
sdo meros intermedicrios de uma relagdo que se estabeleceria entre fabricante e consumidor
final. Pelo contrdrio, conformam-se como titulares de duas relagdes juridicas distintas: a
primeira estabelecida com a montadora, para aquisi¢do dos veiculos, e a segunda com o
consumidor, para revenda do bem, ndo havendo como ndo dizer que o que decorre desta
revenda é, sim, faturamento; e faturamento oriundo de um negdcio juridico ao qual esilio
associados efeitos que incidem diretamente sobre a esfera juridica da propria concessiondria.”

Com esse entendimento também se manifestou o Judiciaro, conforme ementas
reproduzidas na decisfio monocrética que atestam o entendimento do fisco.

“TRIBUTARIO. PIS COFINS. CONCESSIONARIAS DE VEICULOS. FATURAMENTO.
DEFINICAO - O faturamento da empresa concessiondria ndo é composto apenas pela
margem de lucro referente a seus negocios, mas sim pelo produto total obtido com a
comercializacdo de suas mercadorias (para o caso, na leiturada Lein.® 9.715, a receita

bruta da venda dos veiculos), sobre o qual incide a contribui¢do ao PIS e ao COFINS.
(AMS n.° 1998.04.01.066626-9/PR, TRF 4.* Regido. 23/05/2000)."

Também nesses quesitos rejeita-se as teses defendidas.

A recorrente apresenta, também, como argumento de defesa, no meérito, o
descabimento da desconsideragdo pelo Fisco da semestralidade prevista na Lei Complementar n®
7/70.

Assiste razdo a recorrente.

Ap6s o elucidativo voto da Exma. Sra. Ministra Eliana Calmon, ilustre Relatora
do RE n°® 144,708 — Rio Grande do Sul (1997/0058140-3), de 29/05/2001, ndo mais pairou
divida, nas esferas judicial e administrativa, acerca da semestralidade da base de calculo da
Contribuigio para o PIS, bem como de n3o ocorréncia de sua corregio monetaria. Vale aqui
transcrever excertos do voto prolatado;

“Sabe-se que, em relagdo ao PIS, é a Lei Complemeniar que, instituindo a
exagdo, estabeleceu fato gerador, base de cdlculo e contribuintes.

[.]

Doutrinariamente, diz-se que a base de cdlculo é a expressdo econdmica do fato
gerador. E. em termos prdticos, ¢ montante, ou a base numérica que leva ao
calculo do quantum devido, medido este montante pela aliquota estabelecida.

Assim, cada exagdo tem o seu fato gerador e a sua base de calculo proprios.

Em relagdo ao PIS, a Lei Complementar n°07/70 estabeleceu duas modalidades
de calculo, ou forma de chegar-se ao montante a recolher:

(] &
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Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no ano de 1971, a base de
cdlculo foi o faturamento do més de janeiro, no més de agosto a referéncia foi o
més de fevereiro e assim sucessivamente (pardgrafo unico do art. 6).

Esta segunda forma de calculo do PIS ficou conhecido como PIS SEMESTRAL,
embora fosse mensal o seu pagamento.

(]

[...] 0 Manual de Normas e Instrugdes do Fundo de Participagdo PIS'PASEP,
editado pela Portaria n° 142 do Ministro da Fazenda, em data de 15/07/1982
assim deixou explicitado no item 13:

A efetivagdo dos depdsitos correspondentes a contribuigdo referida na alinea o',
do item I, deste Capitulo ¢ processada mensalmente, com base na receita bruta do
6 (sexto) més anterior (Lei Complementar n°07, art. 6 e § unico, e Resolugdo do
CMN n°i74,art. 7e§ 1.

A referéncia deixa evidente que o artigo 6, pardgrafo unico ndo se refere a prazo
de pagamento, porque o pagamento do FIS, na modalidade da alinea 'b' do
artigo 3 da LC 07/70, é mensal, ou seja, esta é a modalidade de recolhimento.

[J

Consegiientemente, da data de sua cria¢do até o advento da MP n°1.212/95, a
base de cdalculo do PIS FATURAMENTO manteve a caracteristica de
semestralidade.”

E sobre a corre¢do monetaria elucida o referido voto:

“f.]

O normal seria a coincidéncia da base de calculo com o fato gerador, de modo a
ter-se como tal o faturamento do més, para pagamento no més seguinte, até o
quinto dia.

Contudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de moto préprio, sem lei
autorizadora, corrige a base de cdalculo, ndo se tem duvida de que estd, por via
obliqua, alterando a base de cdlculo, o que s6 a lei pode fazer.”

Ao fim, quanto ao argumento referente 4 ilegalidade da Taxa SELIC, mais uma

vez a recorrente contesta aplicagiio de lei regularmente editada. O respaldo legal a cobranga dos
juros de mora 4 taxa aplicada ao Sistema Especial de Liquidag&o e Custodia advém do art. 13 da
Lei n° 9.065/1995, que, por sua vez, tem seu respaldo no § 1” do art. 161 do Cédigo Tributério
Nacional, que remeteu para a lei dispor de modo diverso ao ali preceituado. Sendo, como ja
afirmado, lei regularmente editada, goza de presun¢dio de legalidade e constitucionalidade,
competindo ao Poder Judiciario, especificamente ao Superior Tribunal de Justi¢a ou ao Supremo
Tribunal Federal manifestarem-se sobre a referida ilegalidade ou inconstitucionalidade da lei.

Quanto ao efeito repristinatério alegado pela recorrente como sendo exercido pelo

Fisco, tenho comigo que n3o ocorreu qualquer “revogacido™ de lei que sustente seu argumento.

e
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Ao fim, quanto ao argumento referente 4 ilegalidade da Taxa SELIC, mais uma
vez a recorrente contesta aplicagdo de lei regularmente editada. O respaldo legal a cobranga dos
juros de mora a taxa aplicada ao Sisterma Especial de LiquidagZo ¢ Custddia advém do art. 13 da
Lei n® 9.065/1995, que, por sua vez, tem seu respaldo no § 1 do art. 161 do Codigo Tributario
Nacional, que remeteu para a lei dispor de modo diverso ao ali preceituado. Sendo, como ja
afirmado, lei regularmente editada, goza de presun¢io de legalidade e constitucionalidade,
competindo ao Poder Judiciario, especificamente ao Superior Tribunal de Justiga ou ao Supremo

Tribunal Federal manifestarem-se sobre a referida ilegalidade ou inconstitucionalidade da lei.

Quanto ao efeito repristinatorio alegado pela recorrente como sendo exercido pelo

Fisco, tenho comigo que ndo ocorreu qualquer “revoga¢do” de lei que sustente seu argumento.

Ensina-nos o eminente Professor e Desembargador do Tribunal de Justiga do
Distrito Federal Miguel Maria de Serpa Lopes acerca da declaragdo de inconstitucionalidade de
uma norma pela via judicial:

"Suspensdo da eficdcia de uma lei ordindria, em conseqiiéncia do decreto judicial
de sua inconstitucionalidade. - Diferente da revogagdo da lei é o caso de sua
suspensdo, determinada pelo Senado Federal, em conseqiiéncia do julgamento de
sua inconstitucionalidade, por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.”

E acresce que, “na hipdtese regulada pela Constituigdio, ndo se da a revogagdo,
sendo uma suspensio, o que faz crer na possibilidade do retorno da lei a swa vigéncia
interrompida.”

Ademais, o proprio Judiciario vem produzindo inimeras decisdes que reafirmam
a retomada da vigéncia da Lei Complementar n°® 7/70, apds a declarag¢io de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Dessarte, voto por rejeitar as preliminares de incompeténcia dos
Auditores-fiscais, de inconstitucionalidade de lei e de decadéncia e dar provimento parcial ao
recurso para reconhecer o direito da recorrente & apurag@o da Contribuigdo devida ao PIS, no
periodo constante no processo, que vai até o més de 09/1995, nos termos do art. 6 da Lei
Complementar n® 7/70, ou seja, considerando a semestralidade da base de calculo, sem aplicagdo
de corre¢io, bem como o direito & compensagio dos excedentes de recolhimento dela
decorrentes com as exagdes vincendas, sem prejuizo da verificagdo, pela Fazenda Nacional, da
legitimidade dos valores apurados como recolhidos indevidamente.

Ressalte-se a exclus3o dos fatos geradores do periodo compreendido entre 01/01 a
31/12/1998 do presente litigio, por sua inclusdo no Programa REFIS.

Sala de Sessdes, em 18 de junho de 2002.

/éARIA C ST A &ZA DngOSTA
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VOTO DA CONSELHEIRA LINA MARIA VIERA
RELATORA-DESIGNADA QUANTO A PRELIMINAR DE DECADENCIA ARGUIDA

Designada para proferir o voto vencedor do presente acorddo e nada tendo a

acrescentar ao relatorio, que adoto, passo a expor as razdes que fundamentam minha dissidéncia
ao voto da ilustre Relatora.

A questdo posta a este Colegiado restringe-se ao exame da decadéncia do direito
de a Fazenda Nacional exigir a Contribui¢do para o PIS, no periodo de 01/08/1990 a 31/03/1999,

em face da regra do artigo 150, § 4°, do CTN.

A Fazenda Publica defende que o prazo de decadéncia para o PIS é de 10 (dez)
anos, nos termos do art. 45 da Lei n° 8.212/91.

Com a devida vénia, discordo do posicionamento adotado pela ilustre Relatora,
pois entendo que a previs3o contida na Lei n° 8.212/91 ndo constitui fundamento juridico valido
para afastar a preliminar argiiida, na medida em que prescricio e decadéncia sdo matérias
reservadas exclusivamente 4 lei complementar, ex vi do artigo 146, inciso IIL letra “b”, da
Constituicio Federal, sendo, portanto, forgoso reconhecer que as regras estabelecidas no Codigo
Tributirio Nacional — CTN, a respeito da decadéncia, sobrepdem-se as contidas na Lei n°

8.212/91.

A meu ver, procedem as ponderagdes da recorrente, quando alega que a
Contribuigio para o PIS tem natureza tributaria e estd sujeita ao prazo decadencial de cinco anos,
previsto no art. 150, § 4° do CTN, recepcionado pela atual Constituigio como Lei
Complementar.

Com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, as contribui¢es previdencirias
voltaram a integrar o Sistema Tributario Nacicnal, sendo esse entendimento pacifico na doutrina
e na jurisprudéncia. Nesse sentido € o posicionamento do Eg. Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento RE n® 146.773-SP.

Nio obstante a Lei n° 8.212/91 ter estabelecido, em seu artigo 45, caput, inciso I,
o prazo decadencial de 10 (dez) anos, a jurisprudéncia deste Colegiado € no sentido de que deve
prevalecer o prazo qiingiienal, previsto no art. 150, § 4°, do CTN, no caso de langamento por
homologagio, sob pena de afronta aos principios constitucionais vigentes.

Dispdem os arts. 146, 111, “b”, e 149, da Constitui¢do Federal de 1988:

“Art. 146 - Cabe a lei complementar:

()
III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre:
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()

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios,
(..}

Art. 149 - Compete exclusivamente @ Unido instituir contribuicdes sociais, de
intervengdo no dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou
econdmicas, como instrumento de sua atua¢@o nas respectivas dreas, observado
o disposto nos artigos 146, III, e 150, I e Ill, e sem prejuizo do previsto no art.
195, § 6° relativamente as contribui¢des a que alude o dispositivo." (negritei)

Assim, deve a Fazenda Publica seguir as regras de caducidade previstas no
Cédigo Tributario Nacional, que tem eficicia de lei complementar, cujas regras s podem ser
modificadas por outra lei complementar e ndo por lei ordinaria, como ¢ o caso da Lei n°
8.212/91.

Nesse sentido, vale transcrever trecho do voto do eminente Ministro Carlos
Velloso, proferido no julgamento do RE n° 138.284/8/CE pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal, em Sess@o de 1 de julho de 1992:

“As contribui¢des sociais, falamos. desdobram-se em l.a Contribui¢des de
seguridade social: esido disciplinadas no art. 195, I, IT e Iil, da Constituigdo. Sdo
as contribuigbes previdencidrias, as contribui¢des do FINSOCIAL, as da Lei
7.689, 0 PIS e 0 PASEP (CF. ,art. 239) [...]

Todas as contribui¢des, sem exce¢do. sujeitam-se a lei complementar de normas
gerais, assimao C.T.N. (art. 146, Il ex vi do disposto no art. 149). Isto ndo quer
dizer que a institui¢do dessas contribuigfes exige lei complementar: porgque ndo
s@o impostos, ndo ha exigéncia no sentido de que seus fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes estejam definidos em lei complementar (art. 146, IlI, ‘a’) A
questdo da prescri¢do e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que
tais institutos sdo proprios de lei complementar de normas gerais (art. 146, 111,
'h'). Quer dizer, os prazos de decadéncia e prescricdo inscritos na lei
complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa
previsido constitucional, as contribui¢oes parafiscais (C.F., art. 146, 111, b; art.
1.49).” (negrite)

Caracteriza-se ¢ langamento da Contribuigdo para o Programa de Integragio
Social — PIS como da modalidade de "langamento por homologacio”, que é aquele cuja
legislagdo atribui ao sujeito passivo a obrigagdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a maténa
tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade
administrativa.

Ciente, pois, dessa informagio, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 4°,
do CTN, verbis:
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“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem

prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em gue a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar

da ocorréncia do fato gerador: expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica
se tenha pronunciado. considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Este ¢ entendimento do STJ, por sua Primeira Se¢do, manifestado nos Embargos

de Divergéncia no Resp n® 101.407 — SP, em Sessdo de 07.04.00, tendo como Relator o eminente
Ministro An Pargendler, cujo voto transcrevo, em parte:

“Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, a decadéncia do direito
de constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150, § 4. do Codigo
Tributdrio Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de ‘cinco anos a contar
da ocorréncia do fato gerador'.

A incidéncia da regra supde. evidentemente, hipotese tipica de langamento por
homologagdo, aquela em que ocorre o pagamento antecipado do tributo.

Se o pagamento do tributo ndo for antecipado, ja ndo serd o caso de langcamento
por homologagdo, porque lhe faltara objeto; o controle fiscal tem por objeto,
sempre, 0 pagamento antecipado do tributo, resultando ou na respectiva
homologagdo ou no langamento de oficio das diferengas eventualmente devidas.

Al a constituigdo do crédito tributario deve observar, ndo mais o artigo 150, § 4,
mas o artigo 173, I do Cddigo Tributdrio Nacional, tal como ja decidia a
Jurisprudéncia do Tribunal Federal de Recursos. consolidada na Sumula n® 219,
a saber:

‘Ndo havendo antecipa¢do de pagamento, o direito de constituir o crédito
previdencidrio extingue-se decorridos 5 (cinco) anos do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que ocorreu o fato gerador’.

O enunciado é casuista, na medida em que se refere a contribuigdes
previdencidrias, mas o principio nele estabelecido abrange todos os tributos
lancados por homologag¢do, neste género incluido o ICMS ™.

Merece, também, destaque o julgamento do STJ, por sua Segunda Turma, no RE

n®279.473-SP, em 21.02.2001, cuja ementa é a seguinte:

“TRIBUTARIO - DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO

(ART. 150 PAR4°E 173 DO CTN). (
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Merece, também, destaque o julgamento do STJ, por sua Segunda Turma, no RE

n° 279.473-SP, em 21.02.2001, cuja ementa é a seguinte:

“TRIBUTARIO - DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
(ART. 150 PAR 4°E 173 DO CTN),

1. Nas exagdes cujo langamento se faz por homologagdo, havendo pagamento
antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir do fato gerador (art. 150,

paragrafo 4°, do CIN).

2. Somente quando néio hd pagamento antecipado, ou ha prova de fraude, dolo ou
similagdo é que se aplica o disposto no art. 173, I, do CIN.
3. Em normas circunstanciais, ndo se conjugam os dispositivos legais.
4. Recurso especial provido.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo € que define a
sistematica de seu langamento e, tendo a Contribui¢io para o Programa de Integragdo Social —
PIS natureza tributaria, cuja legislagio atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se a sistematica de
lancamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral
estatuida no art. 173 do CTN para encontrar respaldo no § 4° do art. 150, do mesmo Cédigo,
hipotese em que 0s cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e
extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 47), o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributéario relativamente a Contribuigio para o
Programa de Integracdo Social — PIS para os fatos geradores ocorridos até 31.08.1994, vez que o
auto de infracdo foi lavrado em 03.09.1999.

Por essas razdes, voto no sentido de acolher a preliminar de decadéncia argiiida
pela recorrente.

Sala das jes, em @ junho de 2002,
TTTSBINA A VIEIRA
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