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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10920.001595/2007-77

Recurso n’ 170.805 Voluntario

Acbrdiio n® 1302-06.080 — 3 Cimara / 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 29 de setembro de 2009

Matéria CSLL

Recorrente WEG INDUSTRIA §/A
Recorrida 1* TURMA/DRI/CURITIBA-PR

Assunto:. Contribuigdo Secial sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1998

PEDIDO DE RESTITUICAOQ. CADUCIDADE. INOCORRENCIA
Restando comprovado nos autos que ¢ pedido formulado pela contribuinte se
amolda as exigéncias previstas na legislacio de regéncia, hi que se
reconhecer a sua tempestividade. Recurso voluntdrio que se d& provimento
para que o mérito do pedido seja apreciado pela unidade administrativa de
origem,

Vistos, relatados e discutidos os preseates autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso reconhecendo que ndo houve caducidade ¢ determinando o
retorno dos autos  autoridade preparadora para que analise o mérito do pedido, nos termes do
relatorio ¢ votos que integram o presente julgado. Declarou-se impedido de participar do
julgamento o Conselheiro Irineu Bianchi.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Presidente

WILSON FERNANQRSNR sZ Relator

[}

EDITADOEM: | §



Processo n® 10920.001595/2007-77 §1.C312
Acdrdio n,” 1302-00.080 ' Fl.2

Participaram, da sesso de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Suplente Cenvocada), Irineu
Bianchi (Vice-Presidente), ¢ Marcos Rodrigues de Mello (Presidente).

Relatorio

WEG INDUSTRIA S/A, ja devidamente qualificada nestes autos, recorre a
este Conselho contra a decisdo prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba, Parand, que indeferiu os pedidos veiculados através de manifestagio
de inconformidade apresentada contra a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Joinville.

Trata o processo de pedido de restituicio e declaragiio de compensagfo
(PER/DCOMP), transmitido em 17 de dezembro de 2004, em que a contribuinte acima
referenciada buscou extinguir débitoc de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido,
compensando-o com crédito relativo a saldo negativo de Contribuigo Social sobre o Lucro
Liquido relativo ao ano-calendario de 1998 que, segundo relato contido nos autos, teria sido
apurado pela empresa WEG QUIMICA LTDA (CNPJ n° 83.239.368/06001-31).

A unidade administrativa que primeiro analisou os pedidos formulados pela
contribuinte (Delegacia da Receita Federal em Joinville), entendendo que o prazo para a
repeticio do indébito se esgotara em 31 de dezembro de 2003, por meio do Despacho
Decisério de fls. 75/84, ndo homologou a compensagio.

Diante do indeferimento dos pedidos, a contribuinte apreseatou manifestagio
de inconformidade (fls. 87/94), momento em que oferecen, em apertada sintese, os seguintes
argumentos; ‘

- que aderiu ao REFIS em 12 de dezembro de 2000 e, posteriormente, apurou
que os débitos declarados incluiam multa e juros devidos até fevereiro de 2000, razfo pela qual
deveria ser refeita a sua consolidagdo;

- que, em 30 de outubro de 2002, em dividas sobre a necessidade de
cumprimento de obrigagdes acessorias, formulou consulta sobre a interpretagdo da legislagdo
(PAF n° 13973.000722/2002-89), que veio a ser respondida em 21 de setembro de 2004;

- que, nessa consulta, questionava se estava desobrigada ou nfc da
apresentagiio das declaragtes (DIPJ, DCTF, PER/DCOMP, etc), em razfo de sva opgo pelo
REFIS;

- que a resposta foi no sentido de que ela estava dispensada de apresentagio
das DCTF retificadoras, ¢ pela obrigatoriedade da apresentagfio das DIPJ;

- que, no despacho decisdrio que n&io homologou a compensagao, a Delegacia
da Receita Federal admite que no processo administrativo n° 13973.000722/2002-89 cla
pleiteou o direito creditdrio, € que o mesmo néo foi negado, tendo a referida unidade, apenas,
esclarecido nfo ser aquele o meio adequado para tanto ¢ que era necessdrio entregar as
Declaragdes de Compensacfio ou Pedidos de Restitnigho; %
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- que, no despacho decisério proferido no presente processo, tendo a
Delegacia da Receita Federal reconhecido crédito suficiente em seu favor, indeferiu a
compensagio ao argumento de que jd havia decaido o direito no momento de protocolar a
declaragdo de compensagio;

- que nada mais fez do que atender as exigéncias da Delegacia da Receita
Federal ne prazo (razodvel) de trés meses da data da ciéncia da resposta;

- que, devido & complexidade do processo do REFIS, que envolvia o
recdlculo de tributos, indmeras compensagBes e a consolidagfio de débitos, ndo poderia se
antecipar, entregando declaragles sem antes respaldar-se pela orientagdo das autoridades
fiscais;

- que, se a autoridade fiscal soliciton a entrega das DIPJ retificadoras com o
objetivo de verificar a regularidade dos célculos dos tributos, e, ac mesmo tempo, informou
que seria necessdria a formalizagio de compensagdes e retificagBes, entender-se-ia que toda a
resposta da Delegacia da Receita Federal visava padronizar as informagdes ja prestadas no
pleito do contribuinte, tanto no que diz respeito a apuragio dos tributos, quando ac seu
pagamento;

- que o atraso na formalizacdo das compensagbes ocorren pela
intempestividade da resposta da prépria Delegacia da Receita Federal, entre 2002 e 2004;

- que a Delegacia da Receita Federal feriu os incisos VI e XIII do art. 2° da
Lein® 9.784, de 1999;

- que a Lei Complementar n® 118, de 2005, inovou ao contradizer o
entendimento do Superior Tribunal de Fustica, quantc & prevaléncia da tese dos ‘cinco mais
cinco’, para a contagem do prazo decadencial dos tributos sujeitos ac langamento por
homologagio;

- que, em conformidade com a jurisprudéncia mansa e pacifica, o STJ
entende que o contribuinte pode recuperar o indébito em até 10 anos, contados do pagamento a
maior.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba,
apreciando os argumentos expendidos pela contribuinte, decidiu, por meio do acérdio n° 06-
18.795, de 31 de julho de 2008, pela improdecedéncia dos pedidos, conforme ementa a seguir
transcrita.

RESTITUICAO. PRESCRICAO.

“O termo de inicio do prazo de extingdo do direito de requerer o
repeticdio do indébito de tributo sujeito a langamento por
homologagdo ocorre nro ato do pagamento antecipado do
tributo”

Inconformada, a contribuinte impetrou o recurse voluntdrio de fls. 168/183,
por meic do qual sustenta (em apertada sintese):

- que nfo se pode imputar inércia a ela, visto que, em 30 de outubro de 2002,
isto €, antes da ocorréncia do prazo extintivo do direito, foi protocolizada peticiio, mediante a
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qual protestou pelo reconhecimento do seu direito creditério, relevando destacar que as fis. 4
do acérddo recorrido o Relator mencionou que ela pleiteou “que seja reconhecido o direito de
crédito da Requerente, para que posteriormente seja possivel a compensagio™,;

- que constata-se da leitura do acérdio recorrido que, infelizmente para ela, a
Turma Julgadera ndo levou em conta o disposto no inciso II do art. 168 do Cédigo Tributdrio
Nacicnal, o qual estabelece o prazo prescricional de cinco anos;

- que, por analogia, aplica-se o disposto no inciso IV do pardgrafo tinico do
art. 174 do Cédigo Tributdrio Nacional, o qual determina que a prescrigio se interrompe por
qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito
pelo devedor;

- que, em 21 de setembro de 2004, a Receita Federal reconheceu a existéncia
do seu crédito, ocorrendo, em tal data, a interrupgéo da contagem do prazo prescricional;

- que também se deve destacar que, de acordo com o artigo 202 do Cédigo
Civil, o protesto ¢ hipdtese de interrupgdo da prescricfio (transcreve o dispositivo);

- que a petigdo protocolada por ela caracterizou-se em um inequivoco
protesto, apresentado de acordo com os ditames legais, 0 qué também implica na interrupgio
da prescricdo; '

- que contraria o principio da moralidade aguardar o suposto transcurso do
prazo decadencial para responder que a contribuinte deve pleitear a compensagfio da quantia
paga a maijor, apés a retificacio da DIPJ;

- que o entendimento sobre a contagem do prazeo prescricional apresentado no
acorddo recorrido nfio € o melhor, vez que o Superior Tribunal de Justiga, em jurisprudéncia
mansa e pacifica, j& fimmou o entendimento de que o contribuinte pode recuperar o indébito
tributario em até dez anos contados do pagamento a maior, desde que seja tributo langado por
homologag8o e que esta (a homologago) tenha se dado tacitamente (cinco anos);

- que, no que diz respeito ao entendimento da Turma Julgadora acerca da
eficacia da Lei Complementar n® 118, de 2005, o Consetho de Contribuintes jd apresentou
entendimento rechacando o fundamento constante do acérdéoe recorrido;

- que o indeferimento do seu direito creditério vai de encontro ao principio da
eficiéncia, visto que tal solugo se tornaria mais onerosa & Administragfio Piblica, pois ela ird
pleitear a homologagio da compensagdo ora discutida diante do Poder Judicidrio, o qual vem
declarando a incontitucionalidade da pretendida eficicia retroativa da Lei Complementar n°
118, de 2005;

- que, se o contribuinte recolheu o tributo indevidamente ou a maior, terd o
direito & compensagdo com valores a serem recolhidos, independentemente da colaboragdo
vontade da autoridade fiscal, uma vez que este é um procedimento a ser executado pelo proprio
contiribuinte no &mbito do langamento por homologagdc; '

- que, como o direito & compensagdo néo pode ser confundido com o direito &
restituigdo, ndo se pode dizer que o prazo que extingue o direito do contribuinte de pleitear a
restituigfio de tributo pago indevidamente possa ser aplicado ao direito de compensar;
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~ que o direito de compensar, sendo um direito potestative, ndo possui prazo
precricional, podendo ser invocado a qualquer momento;

- que, para que se possa exigir dela qualquer valor acrescido de multa e juros
de mora, € preciso que tenham transcorrido trinta dias, contados da data em que o contribuinte
teve ciéneia da decisio que nfio homologou o seu pedido de compensagio;

- que, além disso, diante da Manifestagdo de Inconformidade (sic), que
suspende a exigibilidade do crédito tributdrio nos termos do artige 151, inciso I1I, do Cédigo
Tributédric Nacional, mesmo depois de findo o referido prazo, nenhum valor a titulo de multa €
Jjuros de mora poderd ser exigide enquanto o processo administrativo estiver em curso.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimardes, relator
Atendidos os requisitos de admissibitidade, conhego do apelo.

Versa a lide sobre pedido de restituigfo, cumulado com o de compensagio,
indeferidos sob o fundamento de que o prazo para que o direito creditério fosse pleiteado j&
teria transcorrido.

O direito creditério acima referenciado diz respeito a saldo negativo de
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido do ano-calendario de 1998 que, para a autoridade
julgadora de primeira instincia, s foi formalizado em 17 de dezembro de 2004,

Irresignada, a contribuinte, em sede de recursoe voluntério, sustenta que ndo
se pode imputar inércia a ela, visto que, em 30 de outubro de 2002, isto é, antes da ocorréncia
do prazo extintivo do direito, foi protocolizada peticfio, mediante a qual protestou pelo
reconhecimento do seu direito creditdrio. Afirma que, por analogia, deve ser aplicado o
disposte no inciso IV do pardgrafo tnice do art. 174 do Cédigo Tributdrio Nacional, o qual
determina que a prescrigfio se interrompe por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial,
que importe em reconhecimento do débito pelo devedor. Para ela, em 21 de setembro de 2004,
a Receita Federal reconhecen a existéncia do seu crédito, ocorrendo, em tal data, a interrupgéo
da contagem do prazo prescricional, Diz que também de acordo com o artigo 202 do Cédigo
Civil, o protesto ¢ hipdtese de interrupgfo da prescrigdo. Alega que contraria o principio da
moralidade aguardar o suposto transcurso do prazo decadencial para responder que a
contribuinte deve pleitear a compensagio da quantia paga a maior, ap6s a retificagdo da DIPJ.
Argumenta que o entendimento sobre a contagem do prazo prescricional apresentado no
acdrdfio recorride nfio é o melhor, vez que o Superior Tribunal de Fustica, em jurisprudéncia
mansa e pacifica, j4 firmou o entendimento de que o contribuinte pode recuperar o indébito
tributario em até dez anos contados do pagamento a maior, desde que seja tributo langado por
homologago ¢ que esta (a homologagio) tenha se dado tacitamente (cinco anos). Acerca do
entendimento esposado no acérdio recorrido acerca da eficicia da Lei Complementar n° 118,
de 2005, diz que o entdo Conselho de Contribuintes ji apresentou entendimento rechagando o
fundamento ali utilizado. Sustenta que o indeferimento do seu direito creditério vai de encontro
ao principio da eficiéncia, visto que tal sclug8o se tornaria mais onerosa & Administragdo
Pablica, pois ¢la ird pleitear a homologagdo da compensagio ora discutida diante do Poder
Judicidrio, o qual, segundo ela, vem declarando a inconstitucionalidade da pretendida eficdcia
retroativa da Lei Complementar n° 118, de 2005. Sustenta que, se o contribuinte recolheu o
tributo indevidamente cu a maior, terd o direito & compensa¢do com valores a serem
recolhidos, independentemente da colaboragio e vontade da autoridade fiscal, uma vez que este
¢ um procedimento a ser executado pelo proprio contribuinte no 4mbito do langamento por
homologagio. Alega que, como o direito & compensagio ndo pode ser confundido com o
direito a restituigdo, nfo se pode dizer que o prazo que extingue o direito do contribuinte de
pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente possa ser aplicado ao direito de compensar,
Adita que o direito de compensar, sendo um direito potestativo, nfio possui prazo prescricional,
podendo ser invocado a qualquer momento. Finaliza afirmando que, para que se possa exigir
dela qualquer valor acrescido de multa ¢ juros de mora, € preciso que tenham transcorrido
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trinta dias, contados da data em que o contribuinte teve ciéneia da decisgo que ndo homologou
o seu pedido de compensagio e, além disso, diante da sua contestagfio, que suspende a
exigibilidade do crédito tributdrio nos termos do artigo 151, inciso III, do Cddigo Tributério
Nacional, mesmo depois de findo o referido prazo, nenhum valor a titulo de multa e juros de
mora poderd ser exigido enquanto o processo administrativo estiver em curso.

A meu ver, a solugiio da presente lide passa, necessariamente, pela andlise da
legislagédo que disciplinava o pedide de restituigéo, & época em que a contribuinte alega que o
teria formalizado.

Sustenta a Recorrente que formalizou o pedido de restituigdo em 30 de
outubro de 2002. Ampara tal afirmagdo no documento de fls. 14/16, que, ao que tudo indica,
constituiu o processo administrativo n® 13973.000722/2002-89.

No referide documento a Recorrente, descrevendo procedimentos que diz ter
adotado em relagio ac célculo dos valores devidos a titulo de IRPJ e CSLL do periodo de 31 de
janeiro de 1995 a 31 de janeiro de 2000, conclui ter apurado crédito referente as citadas
exagdes no montante de R$ 24.069.215,46. Referido crédito, segundo ela, estaria demonstrado
em um anexo (o de ndmero 1V). Diz, ainda, que ao consultar, verbalmente, a Receita Federal,
teve como resposta que o reconhecimento do alegado direito creditdrio dependeria da

retificacdo de todas as DIPJ ¢ DCTF relacionadas ao periodo. Alegando razdes diversas para
ndo concordar com a informacao verbal que lhe havia sido prestada, a contribuinte assinalou:

“Sendo assim, a Reguerente entende gue a forma mais precisa
de recomhecimento do seu crédito, sem afetar os valores
langados na Declaragdo Refis, seria o reconhecimento deste,
pela SRF de forma administrativa, através do gquadro
demonstrativo anexo IV,

I - DO REQUERIMENTO

Diante de todo o exposto, e considerando que no entender da
Reguerente, seu direito de crédito, conforme demonstrado acima,
€ liquido e certo, requeremos:

Que seja reconhecido o direito de crédito da Reguerente, para
que posteriormente sefa possivel a compensacéo;

Que a Requerente figue desobrigada da apresentagdo das DIPT
e DCTF retificadoras.”

Analisados os elementos relacionados ao processo administrativo n°
13973.000722/2002-89, acima mencionado, temos:

a) o direito creditério pleiteado decorreria da seguinte diferenga: estimativas
efetivamente pagas + estimativas confessadas na declaragiio REFIS — valor devido (periodo de
31 de janeiro de 1995 a 31 de janeire de 2000);

b) em 14 de setembro de 2004, a Delegacia da Receita Federal em Joinville,
apreciando o requerimento da contribuinte, informou (fls. 17): que a contribuinte estaria
desobrigada da apresentacdic das DCTF retificadoras, vez que a Declaragiio Refis constituia
confissdo de divida; que as DIPJ retificadoras deveriam ser entregues; € que o pedido de

(NR VS
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reconhecimento de direito creditdrio deveria ser feito pela via apropriada, isto &, por meio do
programa PER/DCOMP.

Foi com base em tal resposta que a Recorrente apresentou, em 17 de
dezembro de 2004, a PER/DCOMP que, por tratar de créditos apurados em 1998, nio foi
conhecida em razdo da alegada caducidade do direito.

Vejamos, pois, a legislagiio de regéneia.

Como informado anteriormente, estamos diante de pedido de restituigdo
relativo a saldo negativo de CSLL. Assim, considerado o disposto no artigo 28' da Lei n°
9.430/96, releva transcrever o artigo 6° da referida lei.

“Art. 6° O imposto devido, apurado na forma do art. 2°, deverd
ser pago até o ultimo dia util do més subseqgiiente dguele a que se
referir,

§ 12 0 saldo do imposto apurado em 31 de dezembro serd:

I - pago em quota tnica, até o wltimo dia il do més de margo do
ano subseqiiente, se positivo, sbservado o disposto no § 2%

I - compensado com o imposto a ser pago a partir do més de
abril do ano subseqilente, se negativo, assegurada a alternativa
de requerer, apds a entrege da declaracdo de rendimentos, a
restituicdo do montante pago a maior.

§2° 0 saldo do imposto a pagar de gue trata o inciso I do
pardgrafo anterior serd acrescido de juros caleulados & toxa a
que se refere o § 3°do art, 5° a partir de 1° de fevereiro até o
tltimo dia do més anterior av do pagamento e de um por cenio
no més do pagamento.

§ 3% 0 prazo a que se refere o inciso [ do § 1° ndo se aplica ao
imposto relative ao més de dezembro, que deverd ser pago até o
#itimo dia il do més de janeiro do ano subsegtiente.”

A Tnstrug@io Normativa SRF n° 21, de 10 de margo de 1997, estabelecia:

“drt. 6° A excecdo do valor a restituir relative ao imposte de
renda de pessoa fisica, epurado na declaracdo de rendimentos,
todas as demais restituicdes em espécie, de quantias pagas on
recolhidas indevidamente ou em valor maior que o devido, «
titulo de tributo ou contribuicdo administrado pela SRF, nas
fipdteses relacionadas no art. 2% serdo efetuadas «a
requerimento do confribuinte, pesson fisica ou juridica,
dirigide & unidade da SRF de seu domicdio fiscal,
acompanhado dos comprovantes do pagamento ou
recolhimento e de demonstrative dos cdlculos.

! O citado artigo dispde:
"Aplicam-se & apuragfo da base de calculo e ao pagamento da contribuigio social sobre o lucro Hquido as normas
da legislagdo vigente e as correspondentes aos arts. 1°a 3% 3°a 14, 17 a 24, 26, 535 ¢ 71, desta lei,"

g
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“§ 17 O demonstrative a que se refere o caput deverd conter o
base de calculo efetiva, o valor do tributo ou contribuicdo pago
ou recolhido, o valor efetivamente devido e o saldo a restituir.

§ 2° No caso de valor a restituir, relativo a imposto de renda de
pessoa juridico, o demonstrativo a que se refere o caput serd
substituido por cdpia da respectiva declaracdo de rendimentos.

§$ 3° Para efeito da restituigdo, serd verificada a regularidade
fiscal de todos os estabelecimentos da empresa, relativamente
qos tributos e contribuicdes adminisirados pela SRF, bem assim
a existéncia ou nio de débitos inscritos em Divida Ativa da
Unide, mediante consulta aos sistemas de processamento
eletrdnicos de dados, de onde serd exiraida e anexada ao
processo uma cépia de cada tela que exibir informagdes acerca
desses estabelecimentos.

§ 47 Constatada a existéncia de qualquer débito, inclusive objero
de parcelamenio, o valor a restituir serd utilizado para quitd-lo,
mediante compensagio em procedimento de oficio, ficando a
restituicdio restrita ao saldo resultante, ™

A Instruc8o Normativa n° 210, de 30 de setembro de 2002, que revogou a IN
SRF n° 21/97 e foi, posteriormente, revogada pela IN SRF n° 460, de 18 de outubro de 2004,
estabelecia

“Art. 3% A restituicdo de quantia recolhida a titulo de tributo oy
contribuigdo administrado pela SRE podera ser efetuada:

I — a requerimento do sujeito passive ou da pessoa autorizada a
requerer a guantia, medionte wutilizagdo do "Pedido de

Restituicgo™
IT — mediante processamento eletrénico da Declaragdo de Ajuste
Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF), ou

IiT — de oficio, em decorréncia de representagdo dp servidor que
constatar o indébito tributdrio.”

Observe-se, pois, que a época em que a contribuinte formalizou a petigéo
requerendo o reconhecimento do direite creditdrio apontado no demonstrativo que anexara, o
pedido cortespondente era formalizado por meio de requerimento, providéncia que, a meu ver,
resta caracterizada pelo documento de fls, 14/16.

Em convergéncia com o alegado pela Recorrente, constato que a prdpria
autoridade julgadora de primeiro grau admite que a contribuinte protocolizou pedido de
restituicdo por meio do processo administrativo n® 13973.000722/2002-89, sendo vejamos:

“E inequivoco, portanto, que o pedido versa sobre wtilizacdo de
saldos negativos de periodos transatos e, pelo menos desde o dia
03 de fevereiro de 2001, a contribuinte ja dispunha dos cdlculos
dos seus novos afustes anuais. Tinha condicdes, portanto, de

\m}'\“ {/_q . _‘,""'""'_N___j 5
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adotar as providéncias necessarias ao reconhecimento dos
saldos negativos, o que lhe possibilitaria utilizd-los nas
compensages prefendidas.

Naguele momento, a restituicdo de salde negative se encontrava
disciplinada pela Instrugdo Normativa SRF r° 21, de 10 de
margeo de 1997, verbis:

“drt. 6° A excecdo do valor a restituir relative ao imposto de
renda de pesson fisica, apurado na declaracfio de rendimentos,
fodas as demuais restituicbes em espécie, de quantias pagas ou
recolhidas indevidamente ou em valor maior que o devido, a
titulo de tributo ou contribuicdo administrade pela SRF, nas
hipéteses relacionadas no art 25 serdo efefuadas a
requerimento do contribuinte, pessoa fisica ou juridica, dirigido
a wnidade da SRF de seu domicilio fiscal, acompanhado dos
comprovantes do  pagamento ou recolhimento e de
demonstrativo dos cdlculys.

§ 1° O demonstrativo a que se refere o caput deverd conter a
base de cdlcule efetiva, o valor do tributo ou contribuicdo pago
ou recolhido, o valor efetivamente devido ¢ o saldo a restituir.

§ 2° No caso de valor a restituir, relativo a imposto de renda de
pessoa juridica, o demonstrativo a que se refere o caput serd
substituide por cdpia da  respectiva declaragdo de
rendimentos, ” (Grifei).

Ndo havia, portanto, espago para alguma duvida: o pedido de
restituigdo relativo a IRPJ (e também C(CSLL), deveria ser
instruido por cdpia da respectiva declaracde de rendimentos.
Logo, se a restituigdo pretendida versava sobre um nove saldo
negative, diferente daguele que constara da declaragdo original,
obviamente este deveria constar da declaragdo a ser gnexada ao
pedido. Assim, a retificagdo da DIRPJ/DIPJ era consegiténcia
logica e mecessaria da apresentagdo do pedido.

Por cutro lade, a complexidade das operagdes de incorporagdo
e recdleulo dos encargos tributdrios da contribuinte, gue
viabilizou sua incluséo no REFIS e também o afloramento de
novos saldos nmegativos anuais, evidencia que dispunha de
assessoramento de altissime nivel, pessoas com profundo
conhecimento da legislagdo wributdria e que ndo ignoravam essa
regra comezinha: saldo negativo anual ¢ apurade em
declaragdes anuais de qjuste.

Ndo é crivel, partanto, que essa assessoria ignorusse ¢ comando
da aludida Instrugdio Normativa SRF 1n® 21, de 1997, bem como a
norma veiculada no inciso Hdo § 1°do art. 6° da Lei n° 9.430,
de 27/12/1996, verbis:

"Art. 6° © imposto devido, apurado na forma do art. 2° deverd
ser pago até o ultimo dia 4l do més subseqgiiente dquele a que se
referir.

§ 1° O saldo do imposto apurado em 31 de dezembro serd:
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I — fomissis)

II - compensado com o imposto a ser pago a partir do més de
abril do ano subsegilente, se negative, assegurada a alternativa
de requerer, apos a entrega da declaragio de rendimentos, a
restifuicdo do montante pago o maior.” (Grifei).

Havia, portanto, em dois distintos dispositivos legais pertinentes,
mengdo expressa ao liame entre a apuragdo do saldo negativo e
a declaragiio de rendimentos. E pouco compreensivel, portanto,
a conduta da contribuinte de, em vez de retificar desde logo as
DIPJ e anexd-las ao seu pedido, formular consulta verbal — se €
que formulou — sobre ponto absolutamente claro da legislagdo, e
depois apresentar peticdo em gque: 1) manifesta discordincia
contra a necessidade de retificar a DIPJ; 2) expressa seu
enfendimento de que a forma mais precisa de reconhecimento
do seu crédito deveria ser pelo acatamento de suas planithas; e
3) requer seja desobrigada de apreseniar as DIPJ,

A toda evidéncia, 0 que a contribuinte tinha ndo era duvidas, e
sim discorddncia da legislagdo, como deixou expresso. Em
realidade, sua fundamentagdo deixa claro gque  seu
inconformismo, cuja procedéncia ac final veio a ser
reconhecida, ndo se voltava confra a necessidade de
apresentacio de DIPY retificadora, e sim contra a orientagdo de
apresentagdo de DCTF, com énfase para os encargos
decorrentes, uma vez que, conforme reconhecido pela
DRF/Joinville/SC, “esta declaracio serve 4 confissdo de débitos,
que, no caso, fol efetuada por meio da Declaracio Refis.”

Em verdade, nada obstava que a contribuinte, enguanto discutia
a necessidade de apresemtagdo das DCTF retificadoras,
apresentasse desde logo as DIPJ retificadoras, uma vez gue, por
um lado, os valores nela informados ndo implicariam nova
confissdo de débitos e, por outro lado, fambém nio acarretariom
custos adicionais decorrentes de multas.

Poderia, portanto, a contribuinte, ler apresentado as DIPJ
retificadoras, nelas ter apurade os novos saldos negativos
anuais, e ter requerido a restitui¢do dos saldos assim apurados,
ou infentado promover as compensages que considerasse serem
convenientes. Entretanto, absteve-se de fazé-lo, opiando por
apenas manifestar sua  discorddncia, exteriorizar seu
entendimento ¢, ao final, requerer o reconhecimento do direito
creditério e a dispensa da apresentacdo da DIPJ,

Essa pretensdo, contudo, carece de ldgica, porguanto implica
admitir a possibilidade de a contribuinte possuir um saldo
negativo oficial, devidamente registrado nos sistemas da SRFB,
extratdo de sua DIPJ; e também possuir outro salde negativo
paralelo, que ac final swrtird efeitos financeires, mas cuja
existéncia  persista confinada a  determinado  processo
administrativo, a ser extraido de meros demonstrativos.

E evidente, portanto, que a contribuinte agivu de forma temerdria,
contra a legislacdo e orientacéo expressa que lhe foi fornecida,
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Assim, se deixou para promover a compensacdo quando seu
direito jé se encontrava prescrito, a responsabilidade ndo pode
ser atribuida a terceiros, até porque, anies de apresentar sua
peticdo a Administragdo, deizou transcorrer um longo periodo
sem adotar gqualguer providéncia no sentide de reaver seu
crédito.”

Constata-se, assim, que a decis3o recorrida, apesar de ter sido exarada no
sentido de que se encontrava caduco o direito de a contribuinte pleitear a restituicdo, admite
que o pedido protocolizade em 30 de outubro de 2002 cuidou, de forma expressa, de pedido de
restituicdo de saldos negativos. Com a devida vénia, as deficiéncias de instrugdo apontadas
pela autoridade julgadora recorrida, a meu ver, nfo poderiam dar causa a desconsideragio do
pedido.

Destaco, por relevante, que, apesar de o elemento propulsor da controvérsia
estar representado pelo PER/DCOMP apresentado pela contribuinte, cuidou-se aqui de apreciar
tdo-somente a caducidade ou ndo do direito de a contribuinte pleitear a repetigfio do indébito ali
apontado, vez que a autoridade julgadora de primeira instancia, por ndo ter conhecido ¢ pedido
de restitui¢dio, nfio avangou na apreciagdo das questdes relacionadas & compensagdo refletida
no documento em referéncia (PER/DCOMP).

Nesse sentido, cabe ressaltar que a petiglo formalizada por meio do processo
administrativo n° 13973.000722/2002-89 no tratou de COMPENSACAOQ.

Assim, considerado tudo que do processo consta, conduzo meu voto no
sentido de dar provimento ao recurso para declarar a inocorréncia de caducidade do direito de a
Recorrente pleitear a restituigfio, determinando, todavia, o retorno dos autos & unidade de
origem para que 0 mérito do presente processo seja apreciado.

Wilson Fern imataes, relagdr.
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