52-C1IT1
Fl 335

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10920.001680/2008-16

Recurso n* 170.808 Voluntario

Acordio n’ 2101-60.366 — 1" Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Sessfo de 30 de outubro de 2009

Matéria IRPF

Recorrente SARAH MARIA ERNEST DE MELLO
Recorrida 4a. TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Exercicio: 2004, 2005, 2006

Ementa:

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE_ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNGAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n. 9.430/96 estabelece presuncio relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

A demonstragiio da existéncia de depositos de origem nfo comprovada nio
requer a correspondente correlacdo com eventual evolucio de bens e direitos
do contribuinte.

A comprovagfo da origem dos depésitos deve ser feita pelo contribuinte de
forma individualizada, inclusive quanto a eventuais lucros ou dividendos
recebidos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordindria da Primeira Cimara
da SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento .ao recurso, nos termos do voto do

Relator. ,l
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ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator

Participaram, ainda, do julgamento, os Conselheiros Ana Neyle Olimpio
Holanda, Silvana Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 326/332) interposto em 30 de setembro de
2008 contra o acérddo de fls. 319/321, do qual a Recorrente teve ciéncia em 15 de setembro de
2008 (fl. 325), proferido pela 4" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Florianopolis (SC), que, por unanimidade de votos, julgou procedente, em
parte, o auto de infraciio de fls. 193/196, lavrado em 09 de abril de 2008 (ciéncia em 15 de
abril, fl. 200), em decorréncia de dedugfio indevida de despesas médicas e de omissio de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com origem nfio comprovada, verificadas
nos anos-calendario de 2003, 2004 e 2005.

O relatdrio contido no acérddo recorrido resume as infragdes apontadas e as
alegacdes da Recorrente da seguinte forma:

“L.ancamento

Por meio do Auto de Infragio as folhas 193 a 196, foi exigida da contribuinte
a importincia de R§ 76.926,15 (setenta e seis mil, novecentos e vinte e seis reais e
quinze centavos) a titulo Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa
de oficio ¢ dos encargos legais devidos & época do pagamento.

Nos termos da Descrigiio dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is), fis. 194 a
197, e do Termo de Verificagio Fiscal, fls. 180 a 188, autuacfio se deu em razdio:

001 ~ Dedug¢fio indevida de despesa médica: foram glosadas as deducdes
indevidas de despesas médicas nos valores de R$ 7.840,40 em 2003; RS 5.050,66
em 2004; e 5.828,48 em 2005;

002 - Omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com
origem nio comprovada: houve a omissfio de rendimentos caracterizada por créditos
de valores em contas correntes bancérias da contribuinte (R$ 105.950,82 em 2003;
RS 70.277,71 em 2004; ¢ 94.028,13 em 2005), valores estes que a contribuinte ndo
comprovou a origem, mediante documentagio habil e idonea, apesar de
regularmente intimado para tal;

Impugnacio

Intimado da autuagiio fiscal, a contribuinte apresentou sua defesa (fothas 203
a 208) onde alega que ndo houve omissfio de rendimentos tributdveis, haja vista os
valores creditados em sua conta corrente terem se originado de distribuicdo de lucro
da empresa Indistria de Atefatos de Borrachas N.S.0O. Ltda. da qual foi sdcia nos
anos de 2003 a 2005. Informa que o lucro da N.S.O. foi arbitrado através de
notificagio fiscal (copia em anexo), arbitramento este que foi acatado e os impostos
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devidos parcelados. Com base neste fato, aduz que ha valores langados em seu favor

(conforme consta da planilha & folha 315 que demonstia os lucros distribuidos aos
sécios com base no lucro arbitrado) a justificar eventuais retiradas ou movimentaciio
financeira. Defende que a época dos créditos néio havia ainda ocorrido a distribuiggo
de lucros arbitrados, que somente ocorreu por ocasido da notificagiio da N.S.O., mas
que eventual valor injustificado até entfio, passa a estar justificado através dessa
distribuiciio de lucros” (fls. 319v./320).

A Recorrida julgou procedente em parte o langamento, por meio de acordio

que teve a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sebre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Por disposicio legal, caracterizam omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de dep6sito mantida junto A instituigio financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentago habil e
idbnea, a crigem dos recursos utilizados nessas operacées, de forma individualizada.

DEP(’)SH:OS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS. LIMITES
DA PRESUNCAQ.

Excluem-se da hipdtese presuntiva de omissio de rendimentos os créditos
bancérios de origem nfic comprovada de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, nfo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2003, 2004, 2005
MATERIA NAQ IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo contribuinte.

Langamento Procedente em Parte” (f1. 202).

Ndo se conformando, a Recorrente interpds o recurso voluntario de fls.

326/332, no qual reiterou os argumentos trazidos na sua impugnagio quanto a parte do auto de
infragdo mantida pela Recorrida.

Voto

conhego.

E o relatério.

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
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A questdo que se coloca, no presente caso, diz respeito 4 ocorréncia ou nfo
de “omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios com origem nio
comprovada”. Segundo a fiscalizagfo, teria havido tal omisséo, em virtude de movimentagdes
verificadas nos anos-calendario de 2003, 2004 e 2005.

[nicialmente, vale dizer que as razBes trazidas pela Recorrente no seu recurso
voluntario sdo exclusivamente de mérito, apontando para os aspectos fiticos que reputou
importantes para justificar a origem dos depdsitos. Assim, aduz a contribuinte, em sintese, que
“colima-se a anulagdo {..) do Auto de Infrag¢do, para albergar a tese de lucros arbitrado
distribuidos, de maneira que tal justifica eventuais valores, na qualificagdo de rendimentos
isentos ou ndo tributdveis, como sendo o critério adotado pela NSO ao confessar a imputacio
assim procedida em fiscalizacdo, unificando-se os critérios” (fl. 332).

No mais, sustenta que os valores cobrados ji foram tributados na pessoa
juridica, “de modo que o valor omitido — na pessoa fisica — é justificado pela distribuicio de
lucros arbitrados” (1l. 330), pelo que estar-se-ia diante de bis in idem punitivo,

O recurso deve ser improvido, como se passa a demonstrar.

Nesse ponto, curial, preliminarmente, a transcrigio do artigo 42 da Lei
9.430/96:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissfio de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto 2
instituicdo financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndio comprove, mediante documentac;ao habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

§1° O wvalor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nfio houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuicdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-d0 &s normas de tributagdo especificas, previstas na legislagiio
vigente & época em que auferidos ou recebidos ”

O dispositivo legal em aprego, como se vé, nada mais faz do que incluir no
campo da tributagdio do imposto de renda presuncio legal relativa, cujo condfio é justamente o
de inverter o 6nus da prova atribuindo-o ao contribuinte, que passa a ter o dever de refutd-la.
Cabe ao contribuinte, pois, comprovar que os depositos efetuados em sua conta nfio
correspondem a um acréscimo patrimonial, fato gerador do IRPF a teor do que estatui o artigo
43 do CTN.

Como efeito, a presuncdio, seja ela hominis ou legal, é meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indicidrio, tem-se, por conseguinte, a formacgio de um juizo de
probabilidade com relagdo ao fato presumido que, a partir de entfo, necessita ser afastado pelo
contribuinte. ’

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentacdes
bancarias injustificadas, decorrendo desta comprovagio o reconhecimento da omissfo de
rendimentos na apuracgdo da base de célculo do IRPF.

Note-se, por oportuno, muito embora nfo tenha sido alegado expressamente
pelo contribuinte, que a Stmula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR), segundo a
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qual seria insuficiente para comprovagdo da omissdo de rendimentos a simples verificacdo de
movimentacdo bancaria, consubstancia jurisprudéncia firmada anteriormente & edi¢fio da Lei n.
9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

A este respeito, alids, unissona a jurisprudéncia deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, consoante se infere dos seguintes acoérddos, cujas ementas
cumpre trazer a baila:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presunciio legal de
omissdo de rendimentos com base em depositos bancarios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 8nus da prova, por presuncio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancdrios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntirio n®. 158 817,
Relatora Conselheira Nubia Matos Mousa, sessdio de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos 2 partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
autoriza a presuncdo legal de omissdo de rendimentos com base em depGsitos
bancarios de origem n&o comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, em que se presume como omisséo de
rendimentos os valores credilados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em instituicio financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagOes, em relacio aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nfio comprova, mediante documentacio habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungiio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancérios, que ndo pode ser substituida por meras alegagdes.”

{1° Consetho de Contribuintes, 2" Cémara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
Relator Consellieiro Romeu Bueno de Camargo, sessiio de 22/02/2006)

Com efeito, muito embora, como bem ressalta a Recorrente em suas razfes
recursais, tenha havido o arbitramento do lucro da pessoa juridica da qual fazia parte do quadr
societdrio e que esse seria, em tese, motivo razodvel para afastar a presun¢fo de omissfio de
rendimentos, em nenhum momento logrou comprovar que os referidos depositos em conta-
corrente eram relativos as distribuigdes de lucros por conta de sua participagdo societaria.

Compulsando os autos, nfo foram identificados quaisquer documentos
capazes de aferir se os depdsitos feitos na sua conta-corrente tinham vinculo com os montantes
distribuidos aos sécios durante o periodo fiscalizado pela Administragio. Diante disso, pela
mesma razdo ha que se afastar a alegacéo de bis in idem.
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Assim, nfo tendo a Recorrente logrado comprovar a origem dos respectivos
depositos bancarios mediante documentagfo habil e idonea, deve-se manter o acdrdio
recorrido.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de NEGAR provimento ao
TECUIso.

Sala das Sessdes-DF, em 30 de outubro dg’2009
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ALEXANDRE NAOKI NISHIOE




