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NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - Se o autuado revela conhecer plenamente as acusag¢des que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnacgao, abrangendo nio so outras questbes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposigéo de
cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIRE{TO DE DEFESA - N&o se
verificando na formulacédo da exigéncia a hipdtese alegada pela defesa, nao
ha que se falar em nulidade por cerceamento do Direito de defesa

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragdo e demais termos
do processo fiscal sé sd0 nuios nos casos previstos no artigo 59 do Decreto
n.° 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - Iniciado ©
procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar informacdes sobre
operagdes realizadas pelo contribuinte em instituigdes financeiras, inclusive
extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto
no artigo 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964 (artigo 8° da Lei
n.° 8.021, de 1990).

IRPF — GASTOS E/OU APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA DISPONIVEL — LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO
FINANCEIRO - BASE DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - O Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir
de 1° de janeiro de 1989, sera apurado, mensalmente, a medida em que 0s
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, incluindo-se, quando
comprovada pelo Fisco, a omissdo de rendimentos apurada atraveés de
planithamento financeiro (“fluxo de caixa"), onde serdo considerados todos
os ingressos e dispéndios realizados no més pelo contribuinte.

IRPF — LEVANTAMENTO PATRIMONIAL — FLUXO FINANCEIRO -
SOBRAS DE RECURSOS - As sobras de recursos apuradas em
levantamentos patrimoniais mensais realizados pela fiscalizagao, devem ser
transferidas para o més seguinte, pela inexisténcia de previséo legal para se
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considerar como renda consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-
calendario.

IRPF — ORIGENS DE RECURSOS — DiVIDAS E ONUS REAIS - Valores
alegados de dividas e &nus reais, como os demais rendimentos declarados,
sdo objeto de prova por quem as invoca como justificativa de eventual
aumento patrimonial.

IRPF - LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO DE CAIXA -
AFLICACOES INEXISTENTES - Tendo o contribuinte juntado aos autos,
por ocasido de sua defesa, documentos que em sintonia com outros ja
constantes do processo comprovam langamento de aplicagdes inexistentes,
quando da elaborago, pela fiscaliza¢do, da planilha de Analise da Variagao
Patrimonial (“*Fluxo de Caixa"), reduz-se a exigéncia.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES DE EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42 DA LE! N.°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissao de rendimentos os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo
financeira, a partir de 1° de janeiro de 1997, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO - EXIGIDA JUNTAMENTE O COM
O TRIBUTO  E EXIGIDA ISOLADAMENTE DO TRIBUTO - LANCADAS
DE FORMA CONCOMITANTE - E incabivel, por expressa disposi¢éo legal,
a aplicagdo concomitante de multa de langamento de oficio exigida com o
tributo ou contribuigdo com a aplicagdo de multa de langamento de oficio
exigida isoladamente do tributo ou contribuig2o, ja que a segunda somente
se torna aplicavel, de forma isolada, se for o caso, sob 0 argumento do ndo
recolhimento do imposto mensal, ou quando o tributo ou contribuigdo houver
sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de
multa de mora. (Artigo 44, inciso |, § 1°, itens Il e lll, da Lei n° 9.430, de
1996).

TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO — A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes. Sendo perfeitamente vélida a aplicagdao da penalidade
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prevista no inciso |, do artigo 4° da Lei n° 8.218, de 1991, reduzida na forma
prevista no art. 44, |, da Lei n°® 9.430, de 1996.

ACRESCIMOS LEGAIS — JUROS - O crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAULO CEZAR MACHADO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de cerceamento do
direito de defesa e a de nulidade do langamento e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para excluir da exigéncia tributaria: | - a importancia de R$ 85.000,00, relativa ao
exercicio de 1996, e |l - aplicacdo da multa de langamento de oficio exigida isolada, exigida
em concomitancia com a multa de langamento de oficio, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

LEILA éARlA SCﬁERRE“RaLEITAo

PRESIDENTE

mﬂﬂ//

LATO

FORMALIZADO EM: 13 ABR 2002
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA
CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS
ALMEIDA ESTOL. Defendeu o recorrente, seu advogado, Dr. Urgel Pereira Lopes, OAB/DF
n° 1255,

/
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RELATORIO

PAULO CEZAR MACHADO, contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
381.463.639-20, residente e domiciliado na cidade de Joinville, Estado de Santa Catarina, a
Rua Presidente Nilo Peganha, n.° 149, Bairro Floresta, jurisdicionado a DRF em Joinville -
SC, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 1073/1101, prolatada pela DRJ
em Floriandpolis SC, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticao de fls. 1245/1289.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 16/12/98, o Auto de
Infragéo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 859/887, com ciéncia, através de AR, em
14/01/98, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 1.449.946,55
(padrdo monetério da época do langamento do crédito tributario ), a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 75% (artigo 44,
inciso 1, da Lei n.° 9.430/96); multa isolada (artigos 43 e 44 da Lei n.° 9.430/96), e dos juros
de mora, de no minimo, de 1 ao més, calculados sobre o valor do imposto, referente aos
exercicios de 1994 a 1996 e 1998, correspondente, respectivamente, aos anos calendarios
de 1993 a 1995 e 1997.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,

onde constatou-se as seguintes irregularidades:
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1 — RENDIMENTOS DE ALUGUEIS RECEBIDOS DE_PESSOAS
JURIDICAS: omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoa juridica. Infragéo

capitulada nos artigos 1° ao 3° e paragrafos, da Lei n.° 7.713/88, artigos 1° ao 3° dalein.®
8.134/90, artigos 4° ao 5°, e seu paragrafo unico, da Lei n.° 8.383/91.

2 — RENDIMENTOS DE TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO
RECEBIDO DE PESSOAS FISICAS: omissdo de rendimentos apurados através dos
extratos bancarios relativo ao ano calendario de 1997. Infra¢do capitulada nos artigos 1° ao
3° e paragrafos e 8°, da Lei n.° 7.713/88, artigos 1° ao 4°, da Lei n.° 8.134/90, artigos 4° ao
5° e seu paragrafo Unico, da Lei n.° 8.383/91; artigo 6°, da Lei n.° 8.383/91,; artigos 7° e 8°,
da Lei n.° 8.981/85; artigos 3° e 11 da Lei n.° 9.250/96 e artigo 42 da Lei n.° 9.430/96.

3 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: face as provas anexas

ao processo que evidenciam a ocorréncia de acréscimo patrimonial ocorrido no patriménio

do contribuinte, foi apurado omissdo de rendimenios nos meses correspondentes,
caracterizado pelo acréscimo patrimonial n&o justificado, evidenciando, dessa forma, a renda
mensalmente auferida e ndo declarada. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e
paragrafos, e 8°, da Lei n.° 7.713/88, artigos 1° ao 4°, da Lei n.® 8.134/90, artigos 4° ao 6°,
da Lei n.° 8.383/91 c/c artigo 6° e paragrafos, da Lei n.° 8.021/90; artigo 7° e 8°, da Lei n.°
8.981/95; artigos 3° e 11 da Lei n.® 9.250/95.

4 - GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE BENS E DIREITOS:
omissdo de ganhos de capital obtidos na alienag@o dos seguintes bens e direitos: (1) ~

terreno com area de 435,78 m2, situado a rua Felipe Camardo em Joinvilie — SC, adquirido
de Leone Roberto Popelato em 03/09/93 e alienado para Edson Marcos Machado em
27/04/85; (2) - terreno com area de 450 m2, adquirido de Klaus Manfred Himpel em
01/09/93 e alienado para Irina Ravache Machado em12/08/94; (3) — veiculo Pick Up Chevy,
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adquirido em 27/08/93 da empresa Koentopp Veiculos Ltda. e alienado para a empresa
Adolar Piccoli & Cia Ltda. em 23/03/94 . Infracdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e
paragrafos, 16 a 21, da Lei n.° 7.713/88 e artigos 1°, 2° e 18, inciso | e paragrafos, da Lei
n.° 8.134/90; artigos 4° e 52, paragrafo 1°, da Lei n.° 8.383/91; e artigos 7°, 21 e 22, da Lei
n.° &.981/95.

5 - MULTA_ EXIGIDA ISOLADAMENTE: valor apurado conforme

rendimentos omitidos no ano calendario de 1997, referente aos depdsitos mensais em conta

corrente, utilizando-se a tabela mensal do imposto de renda nos meses de janeiro/97 a
agosto/97. Infragdo capitulada nos artigos 43 e 44, paragrafo 1° inciso lll, da Lei n.°
9.430/97.

Os Auditores Fiscais da Receita Federal, autuantes, esclarecem, ainda,
através do Auto de Infrag@o, entre outros, os seguintes aspectos;

- que através da intimagdo 165/98, de 11/08/98, solicitamos ao mesmo,
apresentar documentos que comprovassem a origem dos recursos referente aos depdsitos
bancarios efetuados em seu nome, nos bancos, no periodo compreendido entre 01/01/97 a
31/08/97,

- gque em resposta a intimagédo 165/98, o contribuinte apresentou os
documentos de fls. 77/78 onde solicitou esclarecimentos no que se refere aos
procedimentos adotados pela fiscalizagdo na obtengdo das informagdes bancarias;

- gque o procedimento de quebra do sigilo bancario foi requerido pelo
Delegado da Policia Federal, Dr. Miiton Bairros da Rosa, motivado por solicitagdo do
Ministério Publico Federal para instaurag@o de ingquérito policial para apurar a pratica do
crime previsto no artigo 1°, I, da Lei n.? 8.137/90, tendo em vista a lavratura de Auto de
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Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica por esta Delegacia, materializado pelo
processo administrativo 10920.000122/94-68. No tocante aoc embasamento legal dado,
considerando-se que a iniciativa da quebra do sigilo n&o foi requerida pela Delegacia da
Receita Federal em Joinville, o contribuinte podera ter acesso ac mencionado embasamento
junto ao Inquérito;

- que a quebra do sigilo bancério foi deferida pela 22 Vara da Justi¢a Federal
em Joinville — SC;

- que as requisigbes de documentos bancarios foram remetidas diretamente
as instituices financeiras pela autoridade que determinou a quebra do sigilo bancario;

- que tendo em vista que o contribuinte ndo apresentou nenhum documento
que comprovasse a origem dos recursos referentes aos depésitos efetuados em seu nome,
conforme foi solicitado através da intimagao 165/98 item 07, Termo de Esclarecimento e de
Intimacdo de 22/10/98 e intimagdo 267/98 as fls. 766/771, e também n&o apresentou
nenhuma informacéo sobre a origem dos recursos, efetuamos o langamento para © ano
calendario de 1997, de acordo com o disposto no artigo 42 da Lei n.® 9.430/96;

- que com base nas declaragbes de rendimentos e nos documentos
apresentados pelo contribuinte, pelos cartérios € empresas, elaboramos os Demonstrativos
da Omissdo Mensal de Rendimentos levando-se em conta todos os rendimentos apurados e
todos os dispéndios/aplicagbes do més. QOcorrendo saldo positivo no més , este foi
transferido para o més seguinte. Caso inverso, ocorrendo saldo negativo, este €
considerado como omissdo de rendimentos decorrente, de acréscimo patrimonial nao

justificado, nada havendo a transportar para o0 més seguinte.
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irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
18/02/99, a sua pega impugnatdria de fls. 909/962, instruida pelos documentos de fls.
963/1072, solicitando que seja acolhida a impugnacgdo, declarando, por via de
conseqiéncia, a insubsisténcia do Auto de Infragdo com base, em sintese, nos seguintes

argumentos:

- que resignado com parte da exigéncia fiscal, o impugnante providenciou,
de pronto, o pedido de parcelamento {Processo n.® 10920.000038/99-68), em 30 parcelas
mensais, ja tendo recolhido a primeira delas;

- que os fatos com os quais o impugnante concorda (e que decorreram,
basicamente, de descuidos e de esquecimento; de sua desorganizagéo e do enfrentamento
de um grande volume de atividades e negocios e, bem assim, das assisténcias
diversificadas e pouco qualificadas recebidas de profissionais da area), estdo arrolados, de
forma consolidada, ja vertidos para imposto;

- que a obstrugdo temporal foi provocada exclusivamente, pelo sujeito ativo
gue consumiu cinco preciosos dias para fotocopiar cento e doze documentos essenciais
para a impugnante exercer seu direito de defesa, quando essa tarefa simples por natureza,
demandaria n&o mais que quarenta minutos,

- que de qualquer forma, o tempo transcorreu e o prazo legal findou ... mais
cedo. Restou, pois, ao impugnante registrar, aqui, 0 seu protesto, posto que os cinco dias
confiscados prejudicaram-lhe sobremodo. Pesquisas importantes nas searas doutrinarias e
jurisprudenciais foram suprimidas ou n&o puderam ser aprofundadas e, por certo, muitos

pontos de sustentagdo deixaram de ser formulados;
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- que sabe-se, perfeitamente, que essa Instancia Administrativa, sempre
alega a impossibilidade de apreciar matéria de indole constitucional ou legal, sob o
argumento de que se trata de atribui¢do do Poder Judiciario;

- que espera © impugnante da ilustre autoridade monocratica, ndo a
declara¢ao de inconstitucionalidade das leis ou ilegalidade das normas complementares a
legislac&o ou dos atos interlocutérios de autoridades intervenientes impugnados, mas a
indeclinavel e necessaria tutela jurisdicional, consubstanciada no reconhecimento, em cada

situa¢do concreta aventada, da improcedéncia e ineficacia absolutas da pretenséo fiscal,

- que inobstante as varias solicitagSes feitas no curso da acéo fiscal, o
impugnante nao logrou obter dos Auditores-Fiscais informagdes e documentos relativos a

diversos fatos, especialmente os vinculados & l[amentavel quebra de sigilo fiscal;

- que fica estreme de duvidas, pois, que as mencionadas peti¢des, sendo
indevidamente rechacadas pela fiscalizagdo, significou a imposicdo abusiva do
cerceamento, na sua acepgao mais primitiva;

- gue mais, relegou a segundo plano o principio da verdade material que
norteia todo o procedimento administrativo-fiscal, desdenhando a apuracdo da verdade
objetiva dos fatos e ferindo, dentre inGmeros dispositivos, o art. 142 do Cddigo Tributério
Nacional, por constituir crédito tributario a esmo, sem qualquer seguranga, sem atentar para
0s aspectos que poderiam, em muito, favorecer o autuado;

- que o artigo 42 da Lei n.° 9.430/96, consubstanciando-se em presungao
absoluta de ocorréncia do fato gerador do imposto de renda, representa ficgdo juridica
inaceitavel, por contrariar toda a estrutura do direito tributario, tal como a concebem a
Constituicac Federal e o Cédigo Tributario Nacional;

ﬂ 10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10920.001886/98-21
Acdrdéo n®, : 104-18.632

- que tenta ele esfacelar, num rompante, toda a vasta e ultra-sedimentada
jurisprudéncia judicial e administrativa, formada ao longo das ditimas decadas, no sentido de
que depbsito bancario, ainda que de origem incomprovada, ndo constitui, per si, fato gerador
do imposto de renda, pois nao caracteriza disponibilidade econdmica de renda e proventos.
E dizer, ndo constitui acréscimo patrimonia! do contribuinte. E néo constitui em razdo dos
incontestaveis fundamentos juridicos e econdmicos, de todos conhecidos, que embasaram
desde a historica “Sumula n.® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos, até as decisdes

mais recentes;

- que o dispositivo citado constitui, tambem, nitido retrocesso, vez que se
prontifica a relegar aoc plano do inexistente todas aquelas razbes e principios que
respaldaram, igualmente, a edicdo de importantissimos diplomas legais, como o Decreto-lei
n.° 2.471/88 (que determina, em seu art. 9°, inc. VI, o cancelamento dos débitos originados
de arbitramentos com base exclusiva em extratos ou comprovantes bancarios) e a Lei n.°
8.021/90 (que, em seu art. 6° sO admitia o langamento do imposto de renda sobre depdsito
bancario, sem proveniéncia de origem, quando o fisco, através de aprofundamento das
investigactes, estabelece o nexo causal entre o valor depositado e o rendimento omitido,
isclando e escoimando, destarte, a verdadeira e Unica base imponivel do imposto de renda);

- que ¢é forgoso concluir, pois, que depdsito bancario ndo constitui, ainda que
incomprovada sua origem, fato gerador do imposto de renda, eis que representa mera
presuncao de aquisicdo de renda e é consabido que presung¢do ndo tem assento no campo
do direito tributario, face aos principios da estrita legalidade, da tipicidade cerrada e da
vedacao da integracdo analégica para a imposi¢ao de tributo ndo previsto em lei;

- que assim, se o depdsito bancario, aparentemente incompativel com a
renda declarada, pode constituir-se em subsidio para o inicio de um procedimento de
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fiscalizagdo, sem dlvida, mas ndc encerrarg, ali, um fim em si mesmo. Somente o
aprofundamento da ac8o0 fiscal, mediante rastreamentos plenamente possiveis junto as
instituicbes financeiras, é que poderia demonstrar a existéncia ou ndo da relagdo de
causalidade entre o deposito bancario e o fato presumido;

- que por quanto foi exposto, vé-se que o discutido art. 42 da Lei n.° 9.430/96
(Lei Ordinaria por exceléncia)) é ilegitimo, é ilegal, & inconstitucional, porque pretende
usurpar o poder conferido a uma Lei Complementar como o Caédigo Tributario Nacional
(hierarquicamente superior), alterando, a um sé tempo, a definigdo do fato gerador do
imposto de renda e invertendo diametralmente o 6nus da prova,

- que impede consignar que, por praticidade e comodismo da Administragdo
Tributéria, como é notoriamente cedigo, o langamento do imposto de renda pessoa fisica
Carné-Ledo, como de resto quase todos os demais tributos, hodiernamente, passou a ser
exigido sob a modalidade de langamento por homologagao, ou seja, a legistagéo que rege o

citado tributo exige 0 seu pagamento sem o prévio exame da autoridade administrativa;

- que acresga-se ao exposto a circunstancia de que, com o advento das Leis
n°s 7.713/88 e 8.134/90, os rendimentos e o0s ganhos de capital das pessoas fisicas
(naqueles compreendidos também os acréscimos patrimoniais a descoberto) passaram a
ser tributados em bases correntes, na medida em que os mesmos fossem percebidos, sendo
delimitado o més-calendario como o novo periodo de apuragdo. O fato gerador, portanto, de

anual passou a ser mensal,

- que considerando pois que o fato gerador do IRPF/Carné-ledo se
aperfeicoa ao cabo de cada més-calendario quando se completa o periodo de apuragao de
receitas e dedugdes, cujo resultado algébrico constitui a base imponivel do tributo, tem-se

que, a partir da vigéncia dos citados diplomas legais, o termo inicial para a contagem do
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prazo quinquenal de decadéncia relativo a um determinado periodo mensal de apuragéo
seria o primeiro dia do periodo mensal subseguente,

- que desta forma analisado, o fato gerador do IRPF em discussao, referente
ao periodo de apuragdo de janeiro de 1993 ja estaria, em 31 de janeiro de 1998,
inexoravelmente atingido pela decadéncia. O referente ao periodo de fevereiro de 1993,
caduco estaria em 28 de fevereiro de 1998 e, assim, sucessivamente, até o periodo de
dezembro de 1993 que, em 31 de dezembro de 1998, ndo mais poderia ser alcangado pela
autuagao,

- que sob o titulo de Rendimentos de Trabalho sem Vinculo Empregaticio
Recebidos de Pessoas Fisicas, o item 2 do Auto de Infragao, repete a relagéo dos depdsitos
bancarios efetivados pelo impugnante, no periodo de 01/01/97 a 31/08/97, copiados, ipsis
litteris, dos extratos requisitados aos bancos Excel e Unibanco e, para os quais, fora exigida
a comprovagao de origem,

- que 0s extratos de fls. 660/698 (obtidos em decorréncia do mandado), dos
quais foram transcritos os depésitos relacionados no Auto de Infragdo, que sustentam
expressiva parte do crédito tributario constituido, tornam-se, em fungdo dessas
iregularidades, documentos totaimente imprestaveis, por completa inaptiddo como
elementos de convicgdo. Por que obtidos por meios ilicitos e, assim, despojados de qualquer
eficacia juridica, deverdo ser, de pronto, desentranhados dos autos e eliminados, vez que,
como se vera, representam focos insanaveis de inépcia;

- que 0 Auto de Infragdo lavrado em 19/01/94, Processo n.°
10920.000122/94-68, cujo conteudo, decorrente de agdo ampla, aprofundada e
completamente concluida, levada a cabo pela Fiscalizagdo especializada da SRF, ndo deixa,
em qualquer pontc dos autos, conformado sequer o mais leve indicio de delito penal
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tributario. Em momento algum da agéo fiscal foi detectada conduta dolosa do impugnante.
As penalidades ali aplicadas, ainda que sobre supostas infragbes, foram as brandas e nao
foi feita, pelo Auditor-Fiscal autuante (por que descabida), a representacdo de que trata o
decreto n.° 982/93;

- que, portanto, imotivada a quebra de sigilo de que se cuida, “porque
inexistentes, de fato, os elementos de prova minimos de ocorréncia de delito e sua
materializacao”, totalmente nulos deverdo ser considerados os seus efeitos;

- que a quebra do sigilo bancario foi requerida ao Poder Judiciario, por
autoridade desvestida de competéncia legal para tanto, ja que a Lei Complementar n.® 75,
de 20/05/93, que dispde sobre a organizagao, atribuigbes e o estatuto do Ministério Publico
da Unido, estabelece, claramente em seu art. 6°, inc. XVII, alinea "a°, que, compete para
representar ao Poder Judiciario, para a quebra de sigilo, & ele, o Ministério Publico;

- que, assim, o requerimento encaminhado ao MM Juiz Federal, objetivando
a obtencdo do mandado, deveria ter sido, necessariamente, elaborado, fundamentado e
assinado pelo Procurador da Republica e nic pelo delegado de Policia Federal, como
ocorreu;

- que a quebra do sigilo bancério foi executada de forma ampla, desprovida
do necessario e limitativo nexo quantitativo e causal com o fato investigado e a par dessa
disparidade quantitativa, ndo existem, outrossim, evidéncias, nos autos do procedimento
fiscal ora impugnado, de que essas investigagdes, a partir da quebra do sigilo, tenham sido,
de alguma forma, exercitados pelo Ministério Publico ou pela Policia Federal, o que pde &
mostra, também, a auséncia absoluta, da imprescindivel relagdo lbgica, entre a
documentagéo bancaria, cuja revelagéo foi requerida ao MM Juiz, e 0 objeto criminalmente
investigado (principio da pertinéncia e adequacgao);
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- que houve a quebra do sigilo bancario, sem que fosse estabelecida a
imprescindivel relagdo juridica processual, ja que o direito @ privacidade e a intimidade, de
que o sigilo bancario constitui simples desdobramento, preserva-se pela liberdade plena de
negagéo, pelo direito de resisténcia e de oposicdo do contribuinte & divulgacdo de seus
dados pessoais . O impugnante simplesmente nao foi ouvido;

- que as provas obtidas pela fiscalizagdo foram por meios inteiramente
ilicitos, ja& que houve a transmissibilidade ilegal de documentos sigilosos, ja que trata-se,
como foi visto, de uma acdo publica ndo condicionada, em que (na concepcdo do
impugnante), o Ministério PUblico Federal, sem se ater a representacdes da Fiscalizagéo da
Secretaria da Receita Federal, ou sem delas depender, determina a instauragdo, por
iniciativa propria, do competente inquérito; representa ao Poder Judiciario para lograr a

quebra do sigilo bancario e completa a execu¢éo da ag¢éo persecutoria a seu cargo;,

- que, no entretanto, se constata dos autos é que, tendo sido recebidos, das
instituigdes financeiras, os extratos de contas correntes do impugnante, por forga da quebra
do sigilo bancario deferida, foram os mesmos encaminhados ao Delegado da Receita
Federal em Joinville, por recomendagdes expressas do Delegado de Policia Federal ( fls.
649) e do Procurador da Republica (fls. 650), no sentido de subsidiar ag&o fiscal, no &mbito

do imposto de renda pessoa fisica,

- que é induvidoso, pois, que — tendo ocorrida a transferéncia da
documentac&o bancéria sigilosa, do Ministério Publico (Unico titular da agdo penal) para a
Delegacia da Receita Federal (a fim de que esta subsidiasse o procedimento fiscal), com
flagrante transgresséo ao regramento instituido no citado § 1° do art. 38 - os extratos,
anexados pela Fiscalizagao deveriam ser, em respeito a mandamento constitucional (art. 5°,

— 7
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inc. LVI), extirpados dos autos porque mostram-se irremediavelmente nulos, irritos, sem
condigdes de produzir qualquer efeito juridico;

- que existem provas obtidas pela fiscalizagdo por meios presumiveimente
nao licitos — disseminagdo de microfiimes de cheques de emissdo do requerente — nos
autos, inexiste qualquer evidéncia material dos pormenores de como teriam sido obtidos os
dezesseis microfiimes, em sendo assim, deve prevalecer a presungdo de que licitos nao
teriam sido os meios empregados peia Fiscalizacdo para essa obtengdo, especificamente, e
de consequéncia, ineptos deveriam ser declarados os reflexos no Fluxo de Caixa, em
respeito ao disposto no art. 142 do CTN,;

- que houve operacgdes de empréstimos — habitualidade — equiparagao a
pessoa juridica — erro de identificagdo do sujeitoc passivo, ja que foram identificadas, pelos
autuantes, diversas aplica¢gdes de recursos financeiros préprios junto a terceiros (pessoas
fisicas e pessoas juridicas) e a frequéncia dessas aplicagbes, como se pode observar, bem
revela a “habitualidade antes referida. Aduzindo, ainda, as disposi¢bes claras do art. 17,
paragrafo anico, da Lei n.° 4.595/64, chega-se inevitavelmente a conclusdo de que todos
esses empréstimos deveriam necessariamente, receber, antes, o tratamento de pessoa
juridica, para, s6 depois, devidamente ajustados, repercutir, quantitativa e qualitativamente,
na pessoa fisica;

- que o auto de infragdo foi lavrado e assinado por um grupo de Auditores-
Fiscais, caracterizando um vicio de forma, j& que o langamento ex-officio com a constituigido
do crédito tributario, é obrigatoriamente, ato privativo e individual, ou seja, de
responsabilidade de uma Unica autoridade langadora e ndo de um grupo de autoridades
como figura no auto litigado;

R
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- que o0 “Fluxo de Caixa"( ou “Fluxo Financeiro”) , representado pelos
sessenta relatérios mensais, denominados “Demonstrativos Mensais da Omissac de
Rendimentos”, revela uma série de insuficiéncias, prejudicandc sensivelmente o

impugnante, por isso, se faz necessario 0s ajustes abaixo relacionados;

- que existe rendimentos de aluguel, auferidos no ano-calendario de 1993,
de “pingo de Gente Jardim e Escola Ltda.”, regularmente declarados e tributado, n&o
computados como “recursos”;

- que existem rendimentos recebidos de pessoas fisicas (Carné-Ledo),
desconsiderados como “recursos”;

- que existem rendimentos submetidos a efetiva tributagdo na declaracao de
rencimentos e apropriados insuficientemente como “recursos”;

- que o veiculo Pick Up Chevrolet D-20, dado como adquirido em 31/05/93,
por Cr$ 650.000.000,00, de Cizeski Veiculos Ltda., foi na verdade, pago 10/07/93, tendo
sido desembolsado, nessa data, a importdncia de Cr$ 1.121.098.000,00, conforme
comprova o recibo anexo, recentemente localizado;

- que em vista dessa circunstancia, haveria necessidade de se cancelar a
apropriagdo feita, como “dispéndio”, no més mai/93, no valor de Cr$ 650.000.000,00,
transferindo-a para 0 més jul/93, no importe de Cr$ 1.121.098.000,00;

- que existem recursos legitimos, provenientes da alienagdo, em 1992, dos
apartamentos no Edificio Porto Seguro, indevidamente desconsiderados pelos autuantes, ja
que a escritura prova, de maneira incontestavel, que o impugnante, em dez/92, quando da
realizagdo da operagdo, ja detinha a co-propriedade dos dois terrenos, simplesmente,
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porque figura expressamente como permutante. Sé por isso, mais tarde (abril, maio e jutho
de 1993), por ocasifo da alienagdo dos apartamentos, metade do produto da venda passaria
a lhe pertencer;

- que a fiscalizagdo excluiu da declaragdo de bens e manteve fora do fluxo,
legitimos recursos, obtidos pelo impugnante, junto ao Sr. Sérgio Ricardo Trauer,
representado por dois contratos de mutuo, verbalmente pactuados (como faculta a doutrina
e a jurisprudéncia), materializados nas Notas Promissérias de Cr$ 8.500.000,00 e Cr$
3.650.000,00, emitidas em 01/09/93 e 10/12/93, respectivamente;

- que em fev/95 o impugnante recebeu, em devolugdo, os R$ 16.600,00 que
havia mutuado com o Sr. Luis Roni da Siiva Fontoura, materializado na Nota Promissoria

anexa:

- que em jul/95, louvando-se na escritura publica lavrada no Tabelionato
Aguiar, em Barra Velha — SC, a Fiscalizagdo, consignou, no fluxo, como “Dispéndio”,
integralmente, a importancia de R$ 52.508,78, referente a aquisigdo do imével em tela;

- que os autuantes consideram, como “Dispéndios”, em ago/95, a aquisigdo
do terreno de 29.400 m2, situado em Itajuba / Barra Velha — SC. Esse imédvel foi, todavia,
alienado, a vista, em 10/08/95, a Nelson dos S. Barros, por R$ 5.780,00, tendo sido essa
importancia omitida do fluxo;

- que a operacéo de compra da sala comercial n.° 01 do “Edificio Jaragua®,
em Barra Velha — SC, no valor de CR$ 3.000.000,00, registrada como dispéndio, em
abril/94, foi rescindida em 30/01/96, conforme escritura publica de distrato, lavrado no
Tabelionato Djanira M. Aguiar, e o retorno dessa importancia nao foi computado no fluxo;
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- que no més de fev/96 foi computada como “Dispéndio”, a aquisigdo do
terreno situado no “Conjunto Cohab-Jarivatuba”, com area de 702,65 m2, no valor de R$
880,00;

- que a aquisicao do apartamento no “Edificio Residencial Notre Dame”, em
Balneario de Camboriu — SC, de Paulo Caseca — Construtora e incorporadora Ltda., pelo
valor de R$ 100.000,00, computado como “Dispéndios”’, no més de fev/95, foi rescindida em
22/03/96, conforme prova o contrato particular de distrato. Faltou, por conseguinte,
computar, como “Recursos’, no més de mar/96, essa recuperacdo financeira, de R$
100.000,00;

- que o imdvel contendo 7.551,12 m2, situado na “Gleba PatrimoOnio
Maringd”, no Municipio de Maringa — PR, adquirido de “Cecil Construgbes Civis Ltda.”, pelo
valor de Cr$ 8.344.000.000,00, em 02/07/93, computado como “Dispéndio” em jul/93, de
conformidade com a escritura publica, obtida pelos Auditores-Fiscais, junto ao 2° Tabelionato
da Comarca de Joinville — SC, foi vendido, em 20/02/97, a Emilio Alcini, pelo valor de R$
130.600,00, em parcelas, sem auferimento de ganho de capital;

- que demonstrativos significando, de fato, "Fluxos de Caixas” (parciais),
indevidamente considerados pela fiscalizagdo como instrumento destinado a apuragio de
“acréscimo patrimonial a descoberto’, contém cheques emitidos pelo impugnante e foram
considerados como dispéndios, sem inclus@o paralela de “Recursos” dos depdsitos que Ihes
precederam no mesmo periodo;

- que se correlaciona os depdsitos contidos nos extratos com os listados no
Auto de Infragdo, verifica-se, de pronto, que se tratou de uma transcrigdo pura e simples, em
outras palavras quer dizer: retrocesso ac passado remoto. De permeio nada houve, em
termos de agao fiscalizadora;
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- que na pagina 15 do Auto de Infragdo, os Auditores demonstram o IRPF
que seria devido mensalmente (carné-ledo) e que, ali, se transforma na primeira base de
calculo para imposigdo da multa de 75%, prevista no art. 44, § 1°, inc. Ili, da citada Lei n.°
9.430/96 e, indiretamente, metodizada na Instrucdo Normativa do SRF n.° 46, de 13/05/97;

- que interpretando sistematizadamente as disposi¢des legais e aplicando ao
caso vertente, ter-se-ia que — com a apuragdo do “IR anual” do item que tributou os
“depositos bancarios com base exclusiva em extratos” — o imposto dito suplementar, que
ensejaria a aplicagdo da 22 parte da multa em lide, seria de apenas R$ 2.519,82 (R$
230.377,70 — R$ 227.857,88, evidentemente;

- que, gquanto aos rendimentos de aluguéis, 0 unico valor que reaimente
escapou a incidéncia do imposto, por descuido, foi o aluguel recebido em jan/94, pago pela
empresa “Nova Dimensdo Empreendimentos Ltda.”, no importe de CR$ 60.012,00. Todos os
demais foram submetidos ao crivo do imposto, sem duvida;

- que o impugnante nao concorda com a inclusdo da “Taxa Selic”, a partir de
jan/97, em substituigdo a de “1% ao més”, para os anos-calendarios retromencionados,
porque a medida agride o principio constitucional da irretroatividade.

Apébs resumir os fatos constantes da autuagdo e as razdes apresentadas
pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia parcial da agao fiscal e pela
manutencdo em parte do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes
consideragdes:

- que tendo em vista que o crédito tributario relativo ac ano-calendario de
1996 foi inteiramente parcelado e, portanto, aceito pelo contribuinte, como ele préprio ratifica
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em suas assertivas a fls. 913, ndo serdo analisadas no presente processo as razbes de

mérito apresentadas em relagdo ac mesmo;

- que quanto a preliminar arguida, de nulidade do procedimento fiscal, ndo
tem razdo o contribuinte. O Auto de Infragdo as fls. 872/888 identifica por nome e CPF o
autuado, esclarece que foi lavrado na DRF/Joinville, as 14.00 horas do dia 16 de janeiro de
1998 e descreve, nas suas folhas de continuagao, as irregularidades praticadas e o seu
enquadramento legal. Discrimina o crédito tributario cobrado, cujo demonstrativo de
apuragio encontra-se as fls. 859/871, apresenta intimacgao a recolher ou impugnar no prazo
de trinta dias e assinatura e matricula dos AFTNs autuantes. Como se vé, atende a todas as
prescricdes do art. 10 do Decreto n.° 70.235/72;

- que o Auto de Infragdo de fls. 872/888 foi lavrado por servidores com
competéncia para fazé-ios. O suplicante, por outro lado, teve conhecimento da existéncia do

citado procedimento fiscal, exercendo amplamente o seu direito de defesa;

- que quanto a alegacdo de que o langamento € privativo e individual (de
uma unica autoridade langadora), equivoca-se o impugnante. Consoante o disposto no art.
142 do CTN, o ato é préprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal, o
que ndo significa deva ser executado por uma s6 pessoa, como quer o impugnante. A lei em
momento algum especifica a quantidade de Auditores-Fiscais que podem lavrar um Auto de
Infragao;

- que destarte, considerando que a apuragao da infragao foi feita com estrita
observancia das normas legais e os fatos que ensejam nulidade do feito sdo aqueles
arrolados no art. 59 e incisos do Decreto n.® 70.235/72 e ja que nao foi constatada nenhuma
daquelas irregularidades no presente processo, estd totaimente afastada a preliminar de
nulidade arguida;
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- gue quanto a quebra do sigilo bancario se observa dos documentos de fls.
648659 foi deferida pela 2* Vara da Justica Federal de Joinville. A pedido do Ministério
Pdblico Federal foi instaurado o Procedimento Criminal Diverso, a fim de se apurar crime
contra a ordem tributaria. Os autos foram encaminhados, por meio de oficio, pelo Juiz
Federal ao Delegado da Receita Federal em Joinville, a fim de que se procedesse ao cotejo
entre as informagdes bancérias ali existentes e as fornecidas nas declaragbes pelo
contribuinte, tomando com isso irrelevante o fato da solicitagdo da quebra do sigilo bancério
ter sido requerida pelo Delegado da Policia Federal;

- que o sigilo bancério tem por finalidade a protegdo contra a divulgagao ao
publico dos negécios das instituigbes financeiras e de seus clientes. Assim, no repasse de
informagdes das instituicdes financeiras & autoridade tributaria ndo houve quebra do sigilo
bancario, mas apenas a transferéncia a responsabilidade da autoridade administrativa e
doas agentes fiscais que a eles tenham acesso no restrito exercicio de suas fungdes, que
ndo poderdo violar, salvo as ressalvas do paragrafo Unico do art. 198 e do art. 199 do
Cédigo Tributario Nacional, como alids prevé o inciso XXXIIl do art. 5° da Constituigdo
Federal, sob pena de incorrerem em infragdo administrativa e em crime;

- que tem-se, diante do exposto, que as autoridades langadoras agiram com
estrita observancia das normas legais que regem a matéria em questo, n&o tendo, portanto,
como prosperar as alegagdes trazidas aos autos pelo impugnante de nulidade de
langamento por quebra do sigilo bancério;

- que argui o contribuinte em sua defesa também a preliminar de decadéncia
do prazo para constituicao do crédito tributério relativo as omissées durante o ano-calendario

de 1993 de rendimentos sujeitos ac carné-ledo, entendendo que o Fisco somente poderia
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proceder ao langamento referente aos fatos geradores ocorridos nos meses de
margo/dezembro de 1993 até, respectivamente, de margo/dezembro de 1998;

- que a Lei n.? 7.713/88, introduziu no imposto de renda da pessoa fisica o
sistema das bases correntes, isto €, 0s rendimentos passaram a ser tributados
mensalmente, 28 medida em que forem sendo recebidos. Entretanto, a apresentagdo da
declaragdo continuou a ser anual, pelo que se considera o prazo de cinco anos a partir da
data da entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio correspondente;

- gue tendo o contribuinte apresentado a declaragdc de ajuste anual para o
exercicio de 1994, ano-calendario de 1993, em 31/05/98 (fls. 129}, o prazo guinqlenal para
esse exercicio somente se extinguiria em 31 de maio de 1999. A visto do AR de fls. 893, que
comprova a ciéncia do Auto de Infragao de fls. 872/888 em 14/01/99, ndo ha que se falar em
decadéncia;

- que quanto acs empréstimos que teria obtido junto ao Sr. Sérgio Ricardo
Trauer em 01/09/93, de CR$ 8.500.000,00, e 10/12/93, de CR$ 3.650.000,00, as Notas
Promissérias juntadas pelo requerente as fls. 1033/1034, por si $6, sem vencimento, sem
numero, sem nome do credor, no vinculadas a qualquer documento, desacompanhadas de
qualquer outro elemento, n3o constituem prova consistente dos alegados empréstimos.
Simples declaragdes, desacompanhadas de qualquer elemento de prova, ndo podem ser
aceitas;

- que quanto ao ano-calendario de 1997, conforme descrigdo dos fatos e
enquadramento legal, o langamento ateve-se aos depdsitos constantes dos extratos de fls.
660/698 do Unibanco e Banco Excel, cuja origem n&o logrou o contribuinte, mesmo
intimado, comprovar. Assim, os pagamentos efetuados em cheques ao Sr. Luis Roni da
Silva Fontoura e a Delta Veiculos Ltda. que constam dos demonstrativos de fis. 845/858 em
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nada influenciaram o langamento. N&o houve em relagdo a esse periodo apurag@o de
acréscimo patrimonial a descoberto;

- que quanto ao entendimento do impugnante de que a multa proporcional
de 75% sobre o imposto suplementar relativo ao ano-calendério de 1997 deva ser cobrada
apenas sobre a diferenca entre o imposto suplementar apurado & fls. 867 (R$ 230.377,70) e
o somatério dos valores apurados mensalmente para base de célculo da multa isolada,
também de 75%, a fls. 887 (R$ 227.857,68, alegando multa em duplicidade, esta totaimente
equivocado,

- que em relagdo aos tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, a atribuigdo de constituigdo do crédito tributario, que inclui a multa de oficio, & de
competéncia privativa do Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, tendo agido corretamente o
autuante ao aplicar a lei quanto & exigéncia da multa de oficio de 76% sobre o imposto
suplementar apurado na declarago de ajuste, em decorréncia da omiss&o de rendimentos,
caracterizada por depdsitos bancarios de origem nao comprovada, no ano-calendario de
1997, prevista no art. 44, inciso |, da Lei n.° 9.430/96. A base de calculo € o imposto
suplementar apurado no ajuste anual,

- que a base de calculo da multa isolada, langada em decorréncia da falta de
recolhimento mensal de imposto apurado nos meses de janeiro a agosto de 1997, € o
imposto devido mensalmente e ndo recolhido no momento devido, prevista no inciso | ¢/c o
inciso 11l do § 1°, do art. 44 da Lei n.° 9.430/96. Assim, equivoca-se o interessado ao afirmar
que houve aplicagio de multa em duplicidade;,

- que pela interpretacdo dos dispositivos legais, depreende-se que a
fiscalizagdo ndo s6 pode como deve (por imposi¢ao legal) aplicar a multa isolada sobre o
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imposto devido mensalmente e ndo pago, além da multa de oficio aplicada sobre o imposto

suplementar apurado quando do recalculo do ajuste anual.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo da autoridade

singular é a seguinte:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA - PESSOA FiSICA

AUTO DE INFRAGAQ

Anos-calendario 1991, 1994, 1995 e 1897

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE PROCESSUAL

Os casos que ensejam nulidade do procedimento fiscal sdo aqueles
previstos no art. 59 do Decreto n.® 70.235/72.

DECADENCIA. IRPF. AJUSTE ANUAL.

Decai o direito da Fazenda langar 0 Imposto de Renda da pessoa fisica
devido no ajuste anual, apds cinco anos contados da data da entrega de
declaracao.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

A tributagdo de acréscimo patrimoniai ndo compativel com os rendimentos
declarados, tributaveis ou néo, s6 pode ser elidida mediante prova em
contrario.

DEPOSITOS BANCARIOS.

Consideram-se rendimentos omitidos os depdsitos junto a instituicbes
financeiras, quando o contribuinte n&o logra comprovar a origem dos
recursos utilizados.

MULTA ISOLADA.

Sera cobrada, isoladamente, a multa de oficio sobre ¢ valor do imposto
mensal, quando o contribuinte obrigado ao recolhimento deixar de fazé-lo,
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concomitantemente com a multa sobre o imposto suplementar apurado na
declaragdo, por serem penalidades que tém por origem fatos distintos.

JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC

Sobre o0s créditos tributarios vencidos e n&o pagos a partir de abril de 1995,
incidem juros de mora equivalentes a taxa SELIC par titulos federais.

LANGAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 12/08/99, conforme Termo
constante as folhas 1102/1104, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (10/09/99), o recurso voluntario de fls. 1106/11586, instruido pelos documentos
de fls. 1157/1162, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada,
baseado, em sintese, nas mesmas razées expendidas na fase impugnatéria, reforgado
pelas seguintes consideragdes:

- que a subtracdo desses cinco dias (foram irremediavelmente perdidos),
prejudicou enormemente o recorrente na estruturagdo e formulagido de sua defesa, da
mesma forma que as negativas sofridas no curso da agdo tolheram, virtualmente, a adogao
de quaisquer medidas preventivas;

- que o instituto da preclusdo inadmite que seja exposto, discutido e
argumentado o que n&o foi exposto, discutido e argumentado no primeiro grau de jurisdigao.
Cristaliza-se, pois, indubitavelmente, a nulidade plena da exigéncia face o nitido
cerceamento do direito de defesa verificado, circunstancia que também se estende ao
decisum, ante a completa omissdo da autoridade monocratica, na andlise e no
enfrentamento da matéria.

Consta as fls. 1159/1162 sentenga, pela Justica Federal, concedendo a
seguranga, para determinar a autoridade impetrada (Delegado da Receita Federal) dé
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seguimento ao recursc administrativo, sem exigéncia do prévio deposito de 30% a que alude
o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 25/05/98, que alterou 0 art. 128, da Lei n® 8.213/91, com a
redagdo dada pela Lei n° 9.528/97.

Na Sessdo de 12 de julhc de 2000, acordam os Membros desta Quarta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, acother a
preliminar de nulidade, por cerceamento do direito de defesa, suscitada pelo recorrente,
para anular a decisdo de primeira instancia, para que nova seja proferida em boa e devida
forma, conforme Acérdao n® 104-17.515, de 12/07/00 (fls. 1167/1197)

Em 12 de setembro de 2000, a Fazenda Nacional, através de seu
representante legal, Rodrigo Pereira de Mello, Procurador da Fazenda Nacional, com
fundamento no artigo 27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, apresenta
Embargos Declaratérios (fls. 1199/1200), sob o fundamento base de que considerando que
0 acordao fundamentou-se na existéncia de cinco topicos “nao apreciados” pela deciséao de
primeira instancia com causa a decretagdo de sua nulidade, mas tendo em vista que trés
deles foram efetivamente apreciados pelo pronunciamento decisério a quo — dois deles
efetivamente decididos; um deles meramente declarado, pois o proprio contribuinte
confessada e explicitamente declarou-se aceitos, inclusive parcelando-os, sendo gue a
eventual controvérsia sobre o topico somente surgiu apds o decisum da Delegacia de
Julgamento -, s&o estes embargos da Fazenda Nacional para, sem qualquer intengao de
questionar a admissibilidade juridica das manifestagées produzidas pelo 6rgéo julgador de
primeira instancia {pois o acorddo cameral ora embargado ndo as discutiu, limitando-se a
declarar a sua falta com relagdo a cinco determinados topicos), propugnar pela sanagdo da
contrariedade existentes entre os pressupostos e as conclusdes do juigamento dessa E. 42
Camara, de forma a re-ratificar o acérddo ora embargado no sentido de excluir-thes as
atuais mengdes aos itens “¢’, “d’ e “e” das pags. 28/29.
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Em 21 de setembro de 2000, a Presidéncia da Quarta Camara, através do
Despacho de n° 104-0.129/00, ndo conheceu dos Embargos Declaratérios, dada a sua
intempestividade, ja que o Representante da Fazenda Nacional tomou ciéncia do Acdrdao
embargado em 29/08/00, sendo que o prazo fatal se deu em 04/09/00, tendo sido
protocolizado em 12/09/00.

Em 26 de dezembro de 2000, a DRJ em Floriandpolis — SC, em atendimento
do decidido pela Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, emite nova decis&o
singular, concluindo pela procedéncia parcial da a¢ao fiscal e pela manutengéo parcial do
crédito tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que tendo em vista que o crédito tributario relativo ao ano-calendario de
1996 foi inteiramente parcelado e, portanto, aceito pelo contribuinte, como ele préprio ratifica
em suas assertivas 3 fis. 913, ndo serdo analisadas no presente processo as razdes de
mérito apresentadas em relagdo ao mesmo;

- que inicialmente, ha que se determinar qual a matéria em litigio no
presente processo. O langamento relativo aos ganhos de capital em mar¢o de 1994 ( R$
286,14), em agosto de 1994 (R$ 295,52) e abril de 1995 (R$ 2.450,65), ao acréscimo
patrimonial a descoberto apurado em fevereiro de 1996 (R$ 11.663,03), e as parcelas R$
160,14 e R$ 105.810,36 relativas aos acréscimos patrimoniais a descoberto apurados nos
anos-calendario de 1994 e 1995, respectivamente, foram objeto de parcelamento no
processo n° 10920.000038/99-68, conforme Termo de Transferéncia de Crédito Tributario a
fls. 894;

- que a principio, tal parcelamento levaria a supor que o interessado estaria

concordando com a exigéncia total em relagéo ao ano-calendério 1996. Nao e verdade. Da
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leitura da impugnacéo (fls. 947/949) depreende-se que o contribuinte discorda integralmente
do langamento em relagao a esse periodo;

- que tem-se, assim, a vista do langamento, da impugnagéo e do Termo de
Transferéncia do Crédito Tributario que a parcela em litigio é de R$ 472.758,87 (+ R$
170.893,26 = 643.652,13 = imposto + multa isolada) sendo: R$ 93.655,31 relativos ao
Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1994, ano-calendario 1993; R$ 24.885,72
ao IRPF 95/94; R$ 112.177,11 ao IRPF 96/95; R$ 11.663,03 ao IRPF 97/96 e R$ 230.377,70
ao IRPF 98/97, além de R$ 170.893,26 da multa isolada, haja vista que a diferenca de
imposto no valor de R$ 109.018,50, foi objeto de parcelamento.

- que quanto a preliminar argtida, de nulidade do procedimento fiscal, ndo
tem raz&o o contribuinte. O Auto de Infrag@o as fls. 872/888 identifica por nome e CPF o
autuado, esclarece que foi lavrado na DRF/Joinville, as 14;00 horas do dia 16 de janeiro de
1998 e descreve, as irregularidades praticadas e 0 seu enquadramento legal;

- que quanto a alegagdo de que o langamento é privativo e individual {(de
uma unica autoridade langadora), equivoca-se o impugnante. Consoante o disposto no art.
142 do CTN, o ato é préprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal, o
que n&o significa deva ser executado por uma s6 pessoa, como quer o impugnante. A lei em
momento algum especifica a quantidade de Auditores-Fiscais que podem lavrar um Auto de
Infrago;

- que destarte, considerando que a apuragéo da infragdo foi feita com estrita
observancia das normas legais e os fatos que ensejam nulidade do feito sdo aqueles
arrolados no art. 59 e incisos do Decreto n.° 70.235/72 e ja que n&o foi constatada nenhuma
daquelas irregularidades no presente processo, esta totalmente afastada a preliminar de
nulidade argliida;
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- que quanto a assertiva do impugnante de comprometimento do prazo legal
para impugnacéo, em decorréncia dos cinco dias despendidos pelo sujeito ativo na produgio
de fotocopias de documentos do processo, imprescindiveis a estruturagdo da defesa, de se
ver. O Decreto n° 70.235/72, disciplinador do Processo Administrativo Fiscal prevé o prazo
de 30 dias para impugnagao, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que
se fundamentar, contados da data em que for feita a intimagéo da exigéncia. A norma nao
prevé a hipbtese de prorrogagdo desse prazo, como bem esclareceu a autoridade da
Delegacia da Receita Federal em Joinville ao reclamante, em despacho fundamentado a fl.
902. A autoridade o informa, ainda, de que o § 5° do art. 16 do aludido Decreto, com
redagdo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97, admite a juntada de documentos apds a
impugnacéo, mediante requerimento, onde demonstre, com fundamentos, que ocorreu a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por metivo de forga maior;

- que no que pertine a reclamagéo de que suas respostas, apresentadas
tempestivamente em atendimento a intimagéo fiscal n° 267/98, teriam sido recusadas pela
fiscalizacdo “sob inveridico pretexto” de que o Auto ja teria sido formalizado, o Ato
Declaratério Normativo COSIT n° 19, de 26/05/97, invocado pelo contribuinte, trata da

tempestividade na remessa de impugnacéo pelos Correios;

- que o contribuinte recebeu a intimagdo n° 267/98 (fls. 766/777) em
23/11/98, tendo o prazo expirado, portanto, em 14/12/98, data em que o requerente postou
“alguma coisa” em atendimento &4 mesma (fls. 995). Esse atendimento nao foi recusado pela
autoridade fiscal, como alega o0 contribuinte; foi-lhe devolvido para que juntasse a
impugnagio, se assim o desejasse, porque chegaram as maos dos fiscais autuantes apoés
concluso e expedido o Auto de Infragdo, conforme documento de fls. 1022, juntadc pelo
proprio requerente;
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- que quanto a quebra do sigilo bancario se observa dos documentos de fls.
648/659 foi deferida pela 22 Vara da Justica Federal de Joinville. A pedido do Ministério
Publico Federal foi instaurado o Procedimento Criminal Diverso, a fim de se apurar crime
contra a ordem tributaria. Os autos foram encaminhados, por meio de oficio, pelo Juiz
Fedzral ao Delegado da Receita Federal em Joinville, a fim de que se procedesse ao cotejo
entre as informagbes bancarias ali existentes e as fornecidas nas declara¢des pelo
contribuinte, tornando com isso irrelevante o fato da solicitagdo da quebra do sigilo bancario
ter sido requerida pelo Delegado da Policia Federal;

- que o sigilo bancario tem por finalidade a prote¢do contra a divulgagdo ao
publico dos negdcios das instituigdes financeiras e de seus clientes. Assim, no repasse de
informagdes das instituigdes financeiras a autoridade tributaria ndo houve quebra do sigilo
bancéario, mas apenas a transferéncia a responsabilidade da autoridade administrativa e
doas agentes fiscais que a eles tenham acesso no restrito exercicio de suas fungdes, que
ndo poderdo violar, salvo as ressalvas do paragrafo Unico do art. 198 e do art. 199 do
Cédigo Tributario Nacional, como alids prevé o inciso XXXIIl do art. 5° da Constituicéo
Federal, sob pena de incorrerem em infracdo administrativa e em crime;,

- que tem-se, diante do exposto, que as autoridades langadoras agiram com
estrita observancia das normas legais que regem a matéria em questao, ndo tendo, portanto,
como prosperar as alegacdes trazidas aos autos pelo impugnante de nulidade de
langamento por quebra do sigilo bancario;

- que argui o contribuinte em sua defesa também a preliminar de decadéncia
do prazo para constituigdo do crédito tributario relativo as omissdes durante o ano-calendario
de 1993, alegando que se trata de langamento por homologacao, e, portanto, o prazo

decadencial deveria obedecer ac disposto no art. 150, § 4° do CTN;
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- que atente-se que o objeto da homologagdo € o pagamento antecipado;
sem ele, ndo ha langamento fiscal nessa modalidade, pois simplesmente ndo ha o que
homologar. Assim, somente se sujeitam as normas aplicaveis ao langamento por
homologacdo os créditos tributarios satisfeitos, ainda que parcialmente, por via do
pagamento. Portanto, para os efeitos do prazo de decadéncia para a constituicdo do crédito
tributario, ha que distinguir duas hipéteses para os tributos em que a lei prevé sejam
langados por homologagao: aquela em que o sujeito passivo da obrigagdo tributaria antecipa

0 pagamento e aquela em gque, nao obstante obrigado a isso, deixa de fazé-lo;

- que na verdade, deve ser esclarecido que os fatos geradores das
obrigagbes tributérias s&o classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador
instanténeo, como © proprio nome revela, da nascimento a obrigagdo tributria pela
ocorréncia de um acontecimento, sendo este suficiente por si s6. Em contraposigao, os
fatos geradores complexivos sd0 aqueles que se completam apés o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, s2o destituidos de capacidade para gerar a obrigagao tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, apds determinadoe lapso temporal, em um fato
imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual,

- que alias, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n°
7.713/88, pelo qual estipulou-se que “0 imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos’, ha
que se ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e
13 da Lei n° 8.383/91, mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador complexivo)

para as pessoas fisicas;
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- que a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante ¢ ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anuat se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano,

- que nesse contexto, deve-se atentar com relagdo ao caso em concreto
que, embora a autoridade langadora tenha discriminado os meses de aquisicdes e
aplicacbes que importam em acréscimo patrimonial, 0 que se considerou para efeito de
tributacédo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado no ano-calendario em
questao, sujeitos a tributagéo anual, conforme legislag&o vigente,

- que em assim sendo, ha que se dar razao ao impugnante, em relagdo a
arguida decadéncia. Conforme se verifica dos autos, o contribuinte apresentou, as fis.
129/136, declaragdo de ajuste para o exercicio de 1994 (ano-calendario 1993),
compensando carné-ledo recolhido em 1993, recothimentos esses confirmados as fls.
149/150. O prazo quinqUenal para que o fisco promovesse 0 langamento tributario relativo
aos fatos geradores ocorridos em 1993 comegou, entdo, a fluir em 31/12/93, exaurindo-se
em 31/12/98. Tendo o contribuinte tomado ciéncia do Auto de Infragdo de fls. 872/888,
somente em 14/01/99, conforme Aviso de Recepgao de fls. 893, ndo ha que se falar em
cobranga de imposto para esse ano-calendario, devendo o langamento em relagdo ao
mesmo ser cancelado;

- que quanto ao ano-calendario 1994, ha que se aceitar as argumentagdes
trazidas aos autos pelo requerente, corroboradas pelos documentos de fls. 1067/1071, em
relacdo aos valores dos aluguéis recebidos das empresas Jofund — Ind. De Fundig&o Ltda,
Art. Borr. Klein e Radiadores, posto que estdo inclusos no montante de 67.611,84 UFIR
oferecidos a tributagdo na declaracao de rendimentos apresentada para o exercicio de 1995,
ano-calendario 1994, intitulados “Bco Fomento SC (alug.+PJ)". Foi, portanto, omitido nesse
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exercicio, como admite o préprio contribuinte, apenas o aluguel de Cr$ 60.012,00, em
janeiro de 1994, recebido de Nova Dimensao Empreendimentos Ltda;

- que em relagdo ao ano-calendario 1994, ainda, o contribuinte concorda,
como se depreende do credito transferido, fls. 894, com o APD apurado no més de janeiro
de 1994, no valor de CR$ 64.097,65. Pretende afastar os APD apurados em abril e outubro
de 1994, com a exclusdo como dispéndio, do empréstimo de CR$ 25.113.750,00 feito a
Wilson Damas da Silva, alegando atividade prépria de pessoa juridica, que, como ja se viu’

anteriormente, ndo é;

- que quanto ao recurso de R$ 16.600,00 pleiteado em fevereiro de 1995
como retorno de mutuo pactuado com o Sr. Luis Roni da Silva Fontoura, a Nota Promisséria
juntada pelo requerente a fls. 1035 por si s6, sem numero, ndo vinculada a qualquer
documento, desacompanhada de qualquer outro elemento probante do efetivo ingresso, ndo
constitui prova consistente do alegado recebimento. Simples declaragdes,
desacompanhadas de qualquer elemento de prova, ndo podem ser aceitas,

- que requereu, também, o contribuinte, a altera¢do do langamento em
relacéo a aquisi¢do da loja e sobreloja no Edificio Wendel, sito na Rua XV de Novembro em
Joinville, langada pelo valor integral R$ 52.508,78, em julho de 1995, distribuindo esse
pagamento em parcelas de R$ 2.100,35 nos meses de junho/95 a novembro/95 e mais uma
em dezembro/96 no valor de R$ 14.702,45;

- que as notas promissorias, sem ao menos a data do recebimento, n&o
comprovam os pagamentos, tanto que o prdprio contribuinte em suas alegacdes pede que
seja considerado o pagamento de R$ 14.702,45 em dezembro de 1996, correspondente as
parcelas de dezembro/96 a junho/97. Assim, é que as notas promissorias, por si sO, n&o
comprovam a data efetiva da sua liquidagao;
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- que had que se aceitar, perque comprovado pelo documento de fls. 1048/v
o recurso de R$ 5.780,00 obtido em agosto de 1995 na venda de um terreno em Itajubag,
Barra Velha — SC, o que altera o acréscimo patrimonial a descoberto apurado em
dezembro/95, de R$ 23.524,48 para R$ 17.744,48;

- que em relagdo ao ano-calenddrio 1996, apesar de Ter parcelado
integralimente o crédito tributdrio correspondente, requer o contribuinte que sejam
considerados os seguintes recursos: (1) — R$ 4.741,38, em janeiro/1996, recebidos em
decorréncia do distrato da compra, em abril/94, da sala comercial n° 01 do Edificio Jaragua,
em Barra Velha; (2) — R$ 100.000,00, em margo/1996, pelo distrato de compra, em 1995, do
apartamento no Edificio Residencial Notre Dame, em Balneario Camboriy;

- que a Escritura Publica de Distrato de fls. 331, bem como o Registro Geral
de Iméveis & fls. 1050, comprovam o desfazimento da compra da sala comercial no Edificio
Jaragua, em Barra Velha, com a devolugdo ao requerente da importancia de R$ 8.000,00,
pelo que ha de ser considerada como recurso;

- que quanto ao distrato da aquisicdo do apartamento no Residencial Notre
Dame, o documento juntado pelo contribuinte & fls. 1062, nao serve de comprovacéo, uma
vez que particular, sem registro em Cartério e, também, sem menc¢éo do alegado valor
recebido. Contudo, isso em nada influéncia nos autos, uma vez que, para o ano-calendario
1996, sb foi apurado acréscimo patrimonial em fevereiro e o alegado recurso teria entrado
em margo. A partir da Lei n° 7.713/88, que introduziu no imposto de renda da pessoa fisica o
sistema das bases correntes, a tributagdo das pessoas fisicas passou a ser mensal.
Entretanto, tendo em vista a pericdicidade anual das declaragbes, s6 se utiliza o excesso de
recursos apurados num més para acobertar dispéndios nos meses subseqlentes dentro de
um mesmo ano-calendario;
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- que ha que se dar razdo, também, ao contribuinte, em relagdc ao ano-
calendario 1996, excluindo dos dispéndios computados em fevereiro o valor de R$ 880,00,
representativo da compra de um terreno na Cohab-Jarivatuba, uma vez comprovado, pela
Escritura Publica de Compra e Venda anexada por copia a fls. 1051, que a adquirente do
imovel foi a empresa Paulo Machado Administragdo — Construgdo e Participages Ltda.;

- que quanto ao ano-calendario 1997, conforme descricdo dos fatos e
enquadramento legal, o langamento ateve-se aos depdsitos constantes dos extratos de fls.
660/698 do Unibanco e Banco Excel, cuja origem ndo logrou o contribuinte, mesmo
intimado, comprovar;

- que os pagamentos efetuados em cheques ao Sr. Luis Roni da Silva
Fontoura e a Delta Veiculos Ltda, fls. 551/554 e 561/572, em nada influenciaram no
langamento, uma vez que néo houve em relagdo a esse periodo langamento de acréscimo
patrimonial a descoberto;

- que mesmo intimado antes do langamento, estando o contribuinte
legalmente obrigado a comprovar a origem dos depositos bancarios efetuados ndo
conseguiu fazé-lo a contento. Permanecendo injustificados ingressos no montante de R$
778.080,43,prevalece a presungio juris tantum de que provéem de fonte ou atividade ndo
declarada, com o objetivo escuso de subtrai-los da tributagdo devida;

- que quanto ac entendimento do impugnante de que a multa proporcional
de 75% sobre o imposto suplementar relativo ao ano-calendario 1897, deva ser cobrada
apenas sobre a diferenga entre o imposto suplementar apurada a fls. 867 (R$ 230.377,70) e
o somatorio dos valores apurados mensalmente para base de cdlculo da multa isolada,
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também de 75%, a fls. 887 (R$ 227.857,68), alegando muita em duplicidade, esta totaimente
equivocado;

- que em relagdo aos tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, a atribuicdo de constituicdo do crédito tributario, que inclui a multa de oficio, € de
competéncia privativa do Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, tendo agido corretamente o
autuante ao aplicar a lei quanto a exigéncia da multa de oficio de 75% sobre o imposto
suplementar apurado na deciaragdo de ajuste, em decorréncia da omissao de rendimentos,
caracterizada por depésitos bancarios de origem ndo comprovada, no ano-calendario 1997,
prevista no art. 44, inciso |, da Lei n°® 9.430/96;

- que a base de calculo da multa isolada, langada em decorréncia da falta de
recolhimento mensal de imposto apurado nos meses de janeiro a agosto de 1997, € o
imposto devido mensalmente e nao recolhido no momento devido, prevista no inciso | c/c o
inciso lll do § 1°, do art. 44 da Lei n° 9.430/96.

As ementas que consubstancia a nova decisao da autoridade singular sdo
as seguintes:

“ Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1993, 1954, 1995, 1996, 1997

Ementa. PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. NULIDADE
PROCESSUAL

Os casos que ensejam nulidade do procedimento fiscal s&o aqueles
previstos no art. 59 do Decreto n.° 70.235/72.

DECADENCIA. IRPF. AJUSTE ANUAL.
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O direito de a Fazenda langar o imposto de renda, pessoa fisica, devido no
ajuste anual decai apés cinco anos contados de 31 de dezembro de cada
ano-calendario, quando houver pagamento de imposto.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

A tributacdo de acréscimo patrimonial ndo compativel com os rendimentos
declarados, tributaveis ou ndo, so6 pode ser elidida mediante prova em
contrario. A comprovagdo da venda de imovel, mediante documentacao
habil, o distrato, e a exclusdo de dispéndic ensejam a retificagdo dos
calculos dos acréscimos patrimoniais a descoberto de dezembro/95 e
fevereiro/96.

DEPOSITOS BANCARIOS.

Consideram-se rendimentos omitidos os depositos junto a instituicdes
financeiras, quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
recursos utilizados.

MULTA ISOLADA.

Sera cobrada, isoladamente, a multa de oficio sobre o valor do imposto
mensal, quando o contribuinte obrigado ao recolhimento deixar de fazé-lo,
concomitantemente com a multa sobre o imposto suplementar apurado na
declaragdo, por serem penalidades que tém por origem fatos distintos.

JUROS DE MORA. APLICABILIDADE DA TAXA SELIC

Scbre os créditos tributarios vencidos e néo pagos a partir de abril de 1995,
incidem juros de mora equivalentes a taxa SELIC par titulos federais.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.
As decisbes administrativas proferidas pelos Conselhos de Contribuintes n&o
se constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados no se

aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia , senao aquela objeto da
decisao.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”
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Cientificado da nova decisdo de Primeira Instancia, em 19/01/01, conforme
Termo constante as folhas 1241/1243, e, com ela nao se conformando, o recomrente
interpds, em tempo habil (21/02/01), o recurso voluntario de fls. 1245/1289, instruido pelos
documentos de fls. 1290/1292, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra

ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatdria.

E o Relatdrio.

/7
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

E de se esclarecer , inicialmente, que tendo em vista do langamento, da
impugnacéo, do Termo de Transferéncia do Crédito Tributario e da decisao singular, que
do valor langado de R$ 581.777,38 referente a imposto de renda pessoa fisica resta em
litigio R$ 321.786,91, somados a muita isolada de R$ 144.000,04, sendo: R$ 7.703,14
relativo ao IRPF 95/94; R$ 110.120,64 relativo ao IRPF 96/95; R$ 9.443,03 relativo ao IRPF
97/96 e R$ 194.520,10 relativo ao IRPF 98/97, além de R$ 144.000,04 da multa isolada,
haja vista que a diferenga de imposto no valor de R$ 109.002,82, foi objeto de
parcelamento (processo n° 10920.000038/99-68), e R$ 150.987,65 foi excluido pela
decis&o singular.

De inicio, cumpre apreciar as questbes preliminares de nulidade arglidas
pelo suplicante, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios
constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa.

Como foi visto no relatério, o autuado se insurge, em preliminar, contra a
exigéncia fiscal por entender que houve flagrante cerceamento do direito de ampla defesa e
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do contraditério, com 0s meios e recursos a eles inerentes, arguindo, para justificar o
alegado, as preliminares abaixo:

1 — Comprometimento do prazo legal para impugnagdo do feito, em
decorréncia exclusiva do tempo despendido pelo sujeito ativo na produgio de fotocopias de
documentos do processo, imprescindiveis a mais eficaz estruturacdo da defesa. Devolugao
do tempo perdido postulada e negada pelas autoridades;

2 -- Respostas tempestivas apresentadas pelo recorrente, em atendimento a
intimagdo fiscal n. 267/98, recusadas pela fiscalizacdo sob inveridico pretextoc -
Cerceamento — Constituicdo do crédito tributario ao arrepio da lei;

3 — Provas fiscais obtidas por autoridades exira-fazendarias através de
procedimentos inteiramente ilicitos: (3.1) — caréncia de justa causa para seguimento do
inquérito policial e determinagéo imotivada da quebra do sigilo bancario; (3.2) — quebra do
sigilo bancario requerida ao poder judicidrio por autoridade desvestida de competéncia legal
para fazé-lo; (3.3) — quebra do sigilo bancério executada de forma ampla, desprovida do
necessario e limitativo nexo qualitativo e causal com o fato investigado; e (3.4) — quebra do
sigilo bancario, sem que fosse estabelecida a imprescindivel relag&o juridica processual;

4 — Provas obtidas pela fiscalizacido da Receita Federal por meios
inteiramente ilicitos — Transmissibilidade ilegal de documentos sigilosos do Ministério Pdblico
Federal para a Delegacia da Receita Federal — Inobservancia da reserva expressa tratada
no art. 38, paragrafo 1., da Lei n. 4.585, de 31/12/64,

5 - Provas obtidas pela fiscalizagdo da Receita Federal por meios
presumivelmente nao licitos — Disseminagdo de microfiimes de cheques de emissdo do
recorrente;
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6 — Operagdes de empréstimos — Habitualidade — Equiparagao a pessoa
juridica por expressa disposi¢do de Lei Complementar — Erro na identificagdo do sujeito
passivo;

7 — Auto de infragd0 lavrado e assinado por um grupo de auditores-fiscais —
Vicio de forma — Nulidade do procedimento fiscal,

Nao colhe as preliminares de nulidade do langamento do crédito tributario

por cerceamento ao direito de defesa argiiidas pelo recorrente, sob os argumentos de que:

- houve comprometimento do prazo legal para impugnagado do feito, em
decorréncia exclusiva do tempo despendido pelo sujeito ativo na produgéo de fotocopias de
documentos do processo, imprescindiveis a mais eficaz estruturagdo da defesa. Devolugéo
do tempo perdido postulada e negada pelas autoridades;

- houve respostas tempestivas apresentadas pelo recorrente, em
atendimento & intimag&o fiscal n. 267/98, recusadas pela fiscalizacéo sob inveridico pretexto
— Cerceamento — Constituigdo do crédito tributario ao arrepio da lei,

- as operagbes de empréstimos — Habitualidade — Equiparag3o a pessoa
juridica por expressa disposi¢cdo de Lei Complementar — Erro na identificagdo do sujeito
passivo;

- 0o Auto de infragdo lavrado e assinado por um grupo de auditores-fiscais —

Vicio de forma — Nulidade do procedimento fiscal.

Sendo vejamos:
42
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Verifica-se que o Auto de Infragéo as fls. 872/888 identifica por nome e CPF
0 autuado, esclarece que foi lavrado na DRF/Joinville, as 14:00 horas do dia 16 de janeiro de

1998 e descreve, as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal.

Dz mesma forma, é equivocado o entendimento do recorrente que o
langamento é privativo e individual (de uma Unica autoridade langadora). Consoante o
disposto no art. 142 do CTN, o ato & proprio do agente administrativo investido no cargo de
Auditor-Fiscal, o que ndo significa deva ser executado por uma sé pessoa, como quer o
impugnante. A lei em momento algum especifica a quantidade de Auditores-Fiscais que
podem lavrar um Auto de Infrag&o.

Como também é equivocado o entendimento que os empréstimos deveriam
receber tratamento de pessoa juridica, j& que ndo se caracteriza como venda de servigos ou
bens para efeitos de equiparagBic a pessoa juridica, e sim prestacido de servicos, a
concessdo de empréstimos em dinheiro, objetivando lucro através de encargo financeiro,
ainda que o procedimento seja exercido habitualmente. Ora, a pratica, pela pessoa fisica, de
conceder empréstimos ndo implica em sua equiparagio a entidade financeira, quando ndo
autorizada previamente pelo Banco Central do Brasil, conforme o art. 18 da Lei n°® 4.595, de
31 de dezembro de 1964.

lgualmente, nao tem sentido a assertiva do suplicante de comprometimento
do prazo legal para impugnagao, em decorréncia dos cinco dias despendidos pelo sujeito
ativo na produgdo de fotocdpias de documentos do processo, imprescindiveis a estruturagéo
da defesa, de se ver. O Decreto n° 70.235/72, disciplinador do Processo Administrativo
Fiscal prevé o prazo de 30 dias para impugnacao, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, contados da data em que for feita a intimagdo da
exigéncia. A norma nao prevé a hipétese de prorrogacao desse prazo, como bem esclareceu
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a autoridade da Delegacia da Receita Federal em Joinville ao reclamante, em despacho
fundamentado & fl. S02. A autoridade o informa, ainda, de que o § 5° do art. 16 do aludido
Decreto, com redagao dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97, admite a juntada de documentos
apoés a impugnacdo, mediante requerimento, onde demonstre, com fundamentos, que
ocorreu a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior. Nao
existem, nesta fase recursal, motivos para se levantar tal preliminar, ja que lapso temporal

n&o & mais o seu problema.

Como também, se verifica nos autos que ndo houve recusa pela autoridade
fiscal, de respostas as intima¢bes, como alega o suplicante; o material foi-lhe devolvido para
que juntasse a impugnacao, se assim o desejasse, porque chegaram as maos dos fiscais
autuantes apds concluso e expedido o Auto de Infracdo, conforme se observa nos
documentos de fls. 1018/1022.

Ora, ndo ha como pretender premissas de cerceamento do direito de
defesa, nas formas propostas pelo recomrente, neste processo, ja que o mesmo preenche
todos os requisitos legais necessarios.

Mesmo que verdadeiro fossem, para fins de argumentacdo, ainda assim,
néao haveria cerceamento do direito de defesa, ja que a jurisprudéncia é mansa e pacifica no
sentido de que quando o contribuinte revela conhecer as acusa¢des que Ihe foram impostas,
rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa impugnacgao,
abrangendo ndo s6 as questdes preliminares como também as razbes de mérito, descabe a

proposi¢do de cerceamento do direito de defesa.

Como se vé nado procede a alegagao de preterigéo do direito de defesa, haja
vista que o suplicante teve a oportunidade de oferecer todos os esclarecimentos que

achasse necessario e exercer sua ampla defesa na fase do contencioso administrativo.
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O Decreto n° 70.235/72, em seu artigo 9° define o auto de infragdo e a
notificacdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito

tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de infragdo ou
notificagao de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagéo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificacio de prejuizo fiscal e a aplicacéo
de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pegas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado
a ocorréncia de uma ou mais infragdes & legislagao tributaria, seja para o fim de apuragdo de
um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagao de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se

houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Da analise dos autos, constata-se que a autuagdo é plenamente valida. Se
faz necessério esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal & um érgdo apolitico,
destinada a prestar servigos ao Estado, na condigdo de Instituigdo e ndo a um Governo
especifico, dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma prescrita na
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legislagdo. Neste diapasio, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com
absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que
faltam com seu dever de participacao.

Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72:

“Art. 58 - S0 nulos:

| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - Os despachos e decistes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteric&o do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. |gualimente, todos 0s atos e termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagao da
infragéo cometida. Como se vé, ndo procede a situagao conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, 0s pressupostos exigidos que permitam a declaragio de
nulidade do Auto de Infragio.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetudo ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengéo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descricdo dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos,
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efetivamente n&o permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusagdo que lhe é
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipbdtese de incidéncia efou o
ilicito cometido. Entretanto, ndo é o caso em questdo, pois a discussdo se prende a
interpretacdo de normas legais.

Alem disso, o0 Art. 60 do Decreto n°® 70.23572, prevé que as
irregularidades, incorregdes e omissGes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo
Decreto n&o importarao em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o
sujeito passivo, salvo se este Ihes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugéo
do litigio.

Como também, n&o merece prosperar as preliminares de nulidade do
langamento, sob os argumentos de que:

- as provas fiscais obtidas por autoridades extra-fazendarias através de
procedimentos inteiramente ilicitos: (3.1) — caréncia de justa causa para seguimento do
inquérito policial e determinagao imotivada da quebra do sigilo bancério; (3.2) — quebra do
sigilo bancario requerida ao poder judiciario por autoridade desvestida de competéncia legal
para fazé-lo; (3.3) — quebra do sigilo bancéario executada de forma ampla, desprovida do
necessario e limitativo nexo qualitative e causal com o fato investigado; e (3.4) — quebra do

sigilo bancério, sem que fosse estabelecida a imprescindivel relagéo juridica processual;

- as provas obtidas pela fiscalizagdo da Receita Federal por meios
inteiramente ilicitos — Transmissibilidade ilegal de documentos sigilosos do Ministério Publico
Federal para a Delegacia da Receita Federal — Inobservancia da reserva expressa tratada
no art. 38, paragrafo 1., da Lei n. 4.595, de 31/12/64;

— 7
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- as provas obtidas pela fiscalizagdo da Receita Federal por meios
presumivelmente ndo licitos — Disseminagdo de microfilmes de cheques de emissdo do
recorrente.

Senado vejamos:

Toda a controvérsia de fato resume-se na discussdo do sigilo de
informagdes no Mercado Financeiro e de Capitais, ou seja, sigilo bancario.

O sigilo bancario sempre foi um tema cheio de contradigbes e de vérias
correntes. Atualmente os Tribunais Superiores tem a forte tendéncia de albergar a tese da
inclusdo do sigilo bancario na esfera do direito & privacidade, na forma da nossa
Constituicdo Federal.

Apesar de existir interminaveis discussdes quanto & natureza do sigilo
bancario, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito & privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituigao Federal.

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade nao € ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuracgao pelo fisco.

Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancario, no Brasil, para fins
tributarios, é relalivo e ndo absoiuto, j& que a quebra de informagbes pode ocorrer nas
hipbteses previstas em lei.

Diz a Lei n® 4.595/64:
48
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“Art. 38 — As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
prestado pelo Banco Central da Republica do Brasit ou pelas instituicdes
financeiras, e a exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo
sempre do mesmo carater sigiloso, $6 podendo a eles Ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderéo servir-se para fins estranhos a
mesma,

§ 2° O Banco Central da Republica do Brasil e as instituigdes financeiras
publicas prestardo informac¢des ac Poder Legislativo, podendo, havendo
relevantes motivos, solicitar sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3° As ComissOes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da competéncia
constitucional e legal de ampla investigacdo obterdo as informagdes que
necessitarem das institui¢des financeiras, inclusive através do Banco Central
da Republica do Brasil.

§ 4° Os pedidos de informagdes a que se referem os §§ 2° e 3°, deste artigo,
deverdo ser aprovados pelo Plenario da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal e, quando se tratar de Comissdo Parlamentar de Inquerito,
pela maioria absoluta de seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais fributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderao proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagéo de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e 0s exames serem conservados em sigilo,
nao podendo ser utilizados sendo reservadamente.”.

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serd quebrado
sempre que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora
considerar necessario, pois € sabido que os estabelecimentos vinculados ao
sistema bancério ndo poderéo eximir-se de fornecer a fiscalizagéo, em cada
caso especificado pela autoridade competente da Secretaria da Receita
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Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de outras
pessoas que tenham relagées com tais estabelecimentos, nem de prestar
informagdes ou quaisquer esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal
assim o julgar necessario, tendo em vista a instrug&o de processo para qual
essas informagbes sdo requeridas.

E evidente que a possibilidade da quebra do sigilo bancario é de natureza
excepcional, e o artigo 38 da Lei n° 4.595/64 arrola as oportunidades em que terceiros tem
acesso ao conhecimento de dados e informagdes de operagdes realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais séo as autoridades que tem acesso a estas informacgdes,
ou seja , Poder Judiciario (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); Comissbes Parlamentares de

Inquérito (§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima, estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos
tinham de permitir aos agentes fiscais o exame dos registros de contas de depositos. Para
isto, bastaria demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagao
era indispensavel a investigagdo em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado
que, ja em 1964, os bancos estavam obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentacéo a
respeito de transagbes com seus clientes.

N&o ha como discordar que a expressao “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, j& que em caso contrdrio ndo haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributaria Federal ter
acesso a informagbes relativos as atividades e operagdes no mercado financeiro e de
capitais realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a

observancia de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado,
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que as informagdes a serem solicitadas fossem indispensaveis e que estas informacgdes nao
poderiam ser reveladas a terceiros.

Ja, por outro lado, em 1966, a Lei n.° 5.172/66 (Cédigo Tributario Nacional)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Codigo Tributario Nacional dispée:

‘Mediante intimagdo escrita, s&o obrigados a prestar & autoridade
administrativa todas as informagbes de que disponham com relagcdo aos
bens, negécios ou atividades de terceiros:

...........................................................................................................................

It - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais instituicdes
financeiras.”

ApGs a edicdo do Codigo Tributario Nacional, o Decreto n.° 1.718/79
reforgou a obrigatoriedade que tém as Instituigbes Financeiras de prestar informagdes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administracdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar
informagdes, os estabelecimentos bancéarios, inclusive as Caixas
Econdmicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as repartigdes e autoridades
que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as
Caixas de Assisténcia, as Associagbes e Organizagbes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que possam, por
qualquer forma, esclarecer situagbes para a mesma fiscalizagzo.”

Ja no comandc da Lei n.° 8.021/90, esta obrigatoriedade € mais abrangente
incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das Instituicdes Financeiras, cuja
redagao diz o seguinte:
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“Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagao de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relagao a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagdes sobre operagbes realizadas pelo contribuinte em instituices
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico - As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo méaximo de dez dias Uteis
contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no casc de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°."

Evidente esta, diante das normas legais acima transcritas, que as

instituigdes financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancario quando da efetivagao,

por parte da Fazenda Publica, de pedido de informagdes acerca de um terceiro, existindo

processo administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Nao ha que se falar, portanto, em

quebra do sigilo bancério, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente

obrigada a manter os dados recebidos sob sigilo, conforme imp&e o paragrafo 6° do artigo
38 da Lei n° 4.595/64.

Os dispositivos legais acima citados, ndo foram declarados inconstitucionais

pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ac procedimento da fiscalizagdo. Por esta

razao, rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo

bancéario, face a farta legislagdo existente, n&o pode ser arglido com a finalidade de negar

informagdes ao fisco.
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A Lei n.° 8.021/90 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das instituigbes
financeiras a conservar sigilo em suas operagbes ativas e passivas e servigos prestados,
estabelecido no art. 38 da Lei n.° 4.595/64. Este ultimo dispositivo legal ja4 estabelecia em
seus paragrafos 5° e 6° que:

* 5° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e registros de
contas de depésitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispenséveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestacdo de
esclarecimentos e informes pelas instituicGes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames serem conservados em sigilo,
n&o podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Assim, esta afastada a pretensa quebra de sigilo bancario de forma ilicita, ja
que hé permissdo legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
publicos (arrecadag@o de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancério. Ficam o Estado e seus agentes
responsaveis, por outro lado, pela manutengdo do sigilo bancério e pela observancia do
sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernarde Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributério, Ed. Forense, 1a. edigio, 1984, pag. 746:

"O sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancério, ndo é absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagdes, no interesse publico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispensaveis & aplicacdo da lei
tributaria. O sigilo, em verdade, ndo & estabelecido para ocultar fatos, mas
sim, para revestir a revelagdo deles de um carater de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ao fazer a intimagio escrita,
conforme determina o Cédigo Tributario Nacional, estar diante de processos
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administrativos ja instaurados, onde as respectivas informagbes sejam
indispensaveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam
0 assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de
documentos, livros e registros de contas de depositos, desde que houver processo fiscal
administrativo instaurado e os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade
competente. Devendo ser observado que os documentos e informagSes fornecidos, bem
como seus exames, devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de
forma reservada, cumprido as normas a prestacdo de informagbes e o exame de
documentos, livros e registros de contas de depédsitos, a que alude a lei, ndo constituem,
portanto, quebra de sigilo bancario.

Ademais, no casoc em questdo, como se observa dos documentos de fis.
648/659, a quebra do sigilo bancario do requerente foi deferida pela 22 Vara da Justiga
Federal de Joinville. A pedido do Ministério Publico Federal foi instaurado o Procedimento
Criminal Diverso n°® 97.0101159-7, a fim de se apurar crime contra a ordem tributaria.
Verifica-se, ainda, que os autos foram encaminhados pelo Juiz Federal Substituto da 22 Vara
Federal de Joinville, ao Delegado da Receita Federal em Joinville, a fim de que se
procedesse ao cotejo entre as informagdes bancarias ali existentes e as fornecidas nas
declaragdes pelo contribuinte.

Ora, o estado ndo possui qualquer interesse subjetivo nas questdes,
também no processc administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o
regulam: a legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo é atividade vinculada, isto
é, obedece aos estritos ditames da legisiagado tributaria, para que, assegurada sua adequada
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aplicagdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo unico do Cddigo
Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimentc de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do
langamento por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n.° 5.172/66. Igualmente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo ndo se opbs (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.® 70.235/72).

Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado (artigo 149, VIII, da Lei n.° 5.172/66), as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessérias ao deslinde da
questdo (artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72); a corregdo, de oficio, de inexatidbes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, ¢ amplo direito de
defesa é assegurado ao sujeito passivo, matéria, inclusive, incita no artigo $° LV, da
Constituicdo Federal de 1988.

A lei nfo proibe o ser humano de errar: seria antinatural se o fizesse; apenas
comina sangbes mais ou menos desagradaveis segundo os comportamentos e atitudes que
deseja inibir ou incentivar.

Todo erro ou equivoco deve ser reparado tanto quanto possivel, da forma
menos injusta tanto para o fisco quanto para o contribuinte.

Nesse contexto, passo ac exame de meérito da lide.
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Como visto, anteriormente, parte do langamento se refere ao acréscimo
patrimonial a descoberto ~ sinais exteriores de riqueza, apurados pelos “Demonstrativos de
Origens e AplicagBes de Recursos’, realizados através de “Fluxos Financeiros”, apurados
de forma mensal.

Assim, verifica-se que o Fisco constatou, através do levantamento de
entradas e saidas de recursos - “fluxo de caixa” - “fluxo financeiro”, que o contribuinte
apresentava, nos periodos examinados, um “saldo negativo” - “acréscimo patrimonial a

descoberto’, ou seja, havia consumido mais do que tinha de recursos com origem justificada.

N&o ha duvidas nos autos que o suplicante foi tributado diante da
constatagdo de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um
acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava efou

consumia mais do que possuia de recursos com origem justificada.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo” cabe

tecer algumas consideragdes.

Sem duvida, sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acepgao do termo, € licita a presungao de que tal acréscimo foi
construido com recursos ndo indicados na declaragao de rendimentos do contribuinte.

A situagao patrimonial do contribuinte € medida em dois momentos distintos.
No inicio do periode considerado e no seu final, pela apropriagao dos valores constantes de
sua declaragdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatada na
posi¢ao do final do periodo em comparacdo da mesma situagdo no seu inicio & considerada

como acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo
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(que leva em consideragdo os bens, direitos e obrigagdes do contribuinte) deve estar
respaldado em receitas auferidas (tributadas, nao tributadas ou tributadas exclusivamente
na fonte).

No caso em questdo, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagbes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo. Ndo pode se tratada,
portanto, como simples acréscimo patrimonial. Assim ndo ha que se falar de acréscimo
patrimonial a descoberto apurado na declaragio anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigdo do fato gerador da obrigacao
tributaria principal que é a situacdo definida em lei como necesséria e suficiente a sua
ocoiréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo é definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisi¢do de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que
no caso em pauta é a omissao de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade administrativa constituir o
credito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigag3o correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel {CTN, art. 142).

Ainda, segundo o paragrafo Unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento é vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado @ norma legal. Os
principios da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a
exigéncia tributaria se dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.
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Assim, o impostc de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer o fato gerador, ou, o langamento sera constituido quando se constatar que
concretamente houve a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de
qualguer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente podera ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidao.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes
de recursos - fluxo financeiro, que o recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de
recursos declarados, é evidente que houve omiss&o de rendimentos e esta omiss&o devera
ser apurada no més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege © assunto:

“Lei n.°7.713/88.

Arigo 1° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de 1° de
janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Brasil,
serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da legislagéo vigente, com
as modificagdes introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serad devido,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3° - O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugao, ressaivando o disposto nos artigos 9° a 14 desta Lei.
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§ 1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho, ou
da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acrescimos patrimoniais correspondentes aos rendimentos declarados.

Lein.° 8.134/90:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e ganhos
de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no
Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na forma da legislagdo
vigente, com as medificagdes introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido 4 medida em

que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no artigo 11.

...........................................................................................................................

Art. 4° - Em relagio aos rendimentos percebidos a partir de 1° de janeiro de
1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lei n.° 7.713, de 1988;

| - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

...........................................................................................................................

Lei n.° 8.021/90:

Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos j& especificados em lei, far-
se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagao dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponive! do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,

diminuida dos abatimentos e dedugbes admitidos pela legislacdo do Imposto
de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo contribuinte.”

Como se depreende da legislagdo, anteriormente, citada o imposto de
renda das pessoas fisicas serd apurado mensalmente, & medida que os rendimentos e
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ganhos de capital forem percebidos, ja que com a edigdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que
introduziu a declarac&o anual de ajuste para efeito de apuragdao do imposto devido pelas
pessoas fisicas, tanto o imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir,
passaram a ser determinados anualmente, donde se conclui que ¢ recolhimento mensal
passou a ser considerado como antecipagac do devido e nao como pagamento definitivo.

E certo que a Lei n° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apura¢do mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem
dos rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica.
Como o imposto era apurado mensaimente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir

sua obrigagdo com base nessa apuragao, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a
ser determinado mediante a aplicagdc da tabela progressiva sobre a base de calculo
apurada com a inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.® 8.134, de
1990, e 0 saldo a pagar ou a restituir, mediante a dedug¢ao do imposto retido na fonte ou
pago pelo contribuinte pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras
pessoas fisicas.

Relevante observar que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu
com o advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagdo do imposto de renda
das pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurado, mensaimente, pela
fiscalizagéo, a partir de 01/01/89, estéo sujeita & tabela progressiva anual (IN SRF n.® 46/97).
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£ evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando exisie o
sinal exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve
ser quantificada em fungao destes.

N&o comungo com a corrente de que os saldos positivos (disponibilidades)
apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e simples, ja que
entendimento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas fisicas, a partir
de 01/01/89, sera apurado, mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissao de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde s&o considerados os
ingressos e dispéndios realizados pelo contribuinte. Entretanto, por inexistir a
obrigatoriedade de apresentacdo de declaragdo mensal de bens, incluindo dividas e onus
reais e pela inexisténcia de previsac legal para se considerar como renda consumida, o
saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més subsequente, desde que seja dentro
do mesmo ano-calendario.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subsequente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragdo do imposto de renda - declarag&o de bens,
devidamente lastreado em documentagao habil e idoénea.

No presente caso, a tributagdo levado a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem e aplicagdes de recursos {fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,
constata-se que houve a disponibilidade econdmica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omisséo de rendimentos passiveis de tributagéo.

Por outro lado, &€ entendimento pacifico, nesta Camara, que quando a
fiscalizagdo promove o “fluxo financeiro - fluxo de caixa” do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicagbes de recursos devem ser considerados todos os
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ingressos (entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos
os rendimentos e empréstimos (ja tributados, nao tributados, nao tributaveis, tributados
exclusivamente na fonte) declarados ou ndo, bem como todos os dispéndios possiveis de se
apurar, a exemplo de: despesas bancarias, agua, luz, telefone, empregada doméstica,
cartdes de crédito, juros pagos, pagamentos diversos, aquisi¢ées de bens e direitos ( moveis
e imoveis), etc., apurados mensalmente.

Assim, ndo duvidas gque o langamento foi realizado dentro dos paradmetros
legais. Entretanto, se faz necessario algumas consideragbes especificas quanto a matéria
de prova.

No que diz respeito a exclusdo ou inclusdo de recursos, bem como a
consideracdo de dividas e 6nus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos 0s
valores constantes da declaracdo de gjuste anual sdo passiveis de comprovag¢ao. E, no
tocante a empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto a terceiros ou
fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagao se processa mediante observagao de uma conjungdo de procedimentos que
permitam a livre formagao de convicgdo do julgador.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes & clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversdo do dnus da prova, como formalizado na pega
recursal, agride n&o s6 a legislag@o, como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragéo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado nao existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto a formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, nao permitindo
duvidas na formagado de juizo do julgador.
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Em sua peca recursal, o suplicante questionou parte do acréscimo
patrimonial a descoberto, apurado pela fiscalizagéo, oferecendo esclarecimentos relativos a
cada periodo objeto do langamento. Para maior clareza, na matéria de fato, sera analisado
cada um destes periodos separadamente, em ordem cronolégica.

Quanto_ao Resgate de mutuo pactuado com Luis Roni da Silva
Fontoura no valor de R$ 16.600,00.

Constata-se que o suplicante sustenta em sua defessa que havia recebido,
em devolugdo, os R$ 16.600,00 que emprestara a Luis Roni da S. Fontoura, mutuo
materializado na Nota Promisséria de fls. 1035.

E de se esclarecer que, neste caso, o Onus da prova & de inteira
responsabilidade do suplicante, ja que a nota promissoria juntada & fls. 1035 por si 6, sem
namero, nao vinculada a qualquer documento, desacompanhada de qualquer outro
elemento probante do efetivo ingresso, ndo constitui prova consistente do alegado
recebimento.

Concordo com a autoridade julgadora singular quando assevera que para
elidir esta parcela da exigéncia fiscal, seria necessario comprovar o efetivo ingresso destes
recursos no patriménio do suplicante, j4 que o langamento foi realizado através de
Planithamento Financeiro (Fluxo de Caixa).

Desta forma, entendo que o procedimento fiscal e a deciséo singular estéo
corretos, ao ndo considerar o valor questionado como fonte de origem de recursos. Assim

sendo, é de se manter esta parcela do crédito tributario formalizado.
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Quanto a recuperacdo de recursos, pelo desfazimento da operacdo de

compra de imével, ndo computado como recursos na planilha.

Constata-se que 0 suplicante voita a questionar a inclusdo como recursos no
més de mar/96, da recuperagdo de R$ 100.000,00.

Discussdao que ndo leva a nada, j& que ndo houve crédito tributario
formalizado em decorréncia da ndo aceitagdo dos recursos questionados, reforgado pelo
fato de que as sobras de recursos apuradas em levantamentos patrimoniais mensais
realizados pela fiscalizagdo, devem ser transferidas para o més seguinte, pela inexisténcia
de previsdo legal para se considerar como renda consumida, desde que seja dentro do
mesmo ano-calendario. Se n&o houve langamento de crédito tributario no periodo de mar/96
a dez/96, ndo faz nenhum sentido ficar discutindo conceitos e pontos de vistas. Pelo
contrario, acaba tumultuando o processo e redunda em perda de tempo, ja que o suplicante
ndo detém o privilégio de ser o Unico que tem processo a ser solucionado pelas insténcias
de julgamento.

Quanto _ao_empréstimo_efetuado_ao Sr. Luiz Raitz, em mar/95, por

terceira pessoa, indevidamente considerado como dispéndio do recorrente.

Alega o suplicante que o valor de R$ 170.000,00, computado como
dispéndio, na planilha do més de 03/95 (fls. 818), estd incorreto, ja que o dispéndio tem,
como origem, duas Notas Promissoérias, emitidas pelo Sr. Luiz Raitz, em 26/03/95, no valor
de R$ 85.000,00 cada. O mutuante de uma delas, no entretanto, ndo foi o suplicante,
conforme deixam claro os documentos de fls. 391.

A raz&o estd com o suplicante, diante disso é de se excluir da exigéncia
tributaria a importancia de R$ 85.000,00, relativo ao més de mar/95.
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Quanto a inclusdo _indevida de dispéndio _na planilha financeira

concessdo_inexistente e ndo comprovada de empréstimo ao Sr. Wilson Damas da
Silva, em 08/04/94.

Alega o suplicante que as copias do aludido processo n° 5627/95 (fls.
335/338) que poderiam conferir algum lastro & resposta do Sr. Wilson Damas da Silva {fls.
334), dizem respeito a conteudo inteiramente diverso do tratado. Com efeito, o referido
processo prova, apenas, que, 08/04/94, ocorreu o vencimento de uma Nota Promissoria, no
valor de CR$ 40.000.000,00, ndo honrada, emitida em 1993 pelo mesmo Sr. Wilson a favor
do suplicante; nada tendo a ver, portanto, com o CR$ 25.113.750,00 que o citado cidad&o
parece afirmar ter recebido do requerente, naguele mesmo dia.

N&o concordo com o suplicante, ja que os autos comprovam suficientemente
que houve o dispéndio no valor de CR$ 25.113.750,00, confirmado pelo favorecido,
conforme atestam as fls. 333/334.

Quanto aos valores langados com base em extratos bancarios, ao contrario
do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagao do inciso XXI, do artigo 88, da
Lei n.? 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei
n.? 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n.® 9.430, de 1996, ndo deu nova redacgéo
ao referido paragrafo. Desta forma, para langamentos com base em depédsitos bancarios, a
partir dos fatos geradores de 01/01/97, nao ha como se falar em Lein.° 8.021/90, ja que a

mesma néo produz mais seus efeitos legais.

E notdrio que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
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um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n.° 9430, de 1996,
caracterizando como omissao de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantido junto & instituigdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operag¢Ges, estipulando limites de
valores para a sua aplicagao, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do ano
calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restricbes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depositos bancarios (extratos bancarios), nao posso
deixar de concordar com a decisdo singular, que a partir do ano de 1997, com o advento da
Lei n. 9.430/96, existe o permissivo legal para tributagdo de depoésitos bancarios néo
justificados como se “omissdo de rendimentos” fosse.

F conclusivo que a razdo esta com a autoridade julgadora singular, ja que no
nosso sistema tributério tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigacéo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinago e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo

legal, imponha ou venha impor exacéo.
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Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, raz&o pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragao de tributo € indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagao tributaria.

A Administragao Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
materia, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagdo estrita. Da combinag¢io de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributéarias, somente se irradiam sobre
as situagbes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descrigao.

Como a obrigacao tributaria é uma obrigagéo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitrdria da administragdo que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real & cerca da imputagdo, desde que o fato gerador da
obrigagdo tributéria esteja prevista em lei. Ndo basta a probalidade da existéncia de uma
fato para dizer-se haver ou ndo haver obrigagao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussbes, ndo pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario € sua, sendo a legislagdo de

regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:
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“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagéo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, n&o comprove, mediante documentacdc habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de célculo dos impostos e contribuigcdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de tributacio especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeilo de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nao serdo considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo
financeira.”.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997;

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Da interpretagdo do dispositivo legal acima transcrito podemos afirmar que
para a determinac&o da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder uma analise preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou de
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investimento mantida junto a instituicdo financeira, onde se observara os seguintes

critérios:

{ - nao serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria
pessoa fisica sob fiscalizagéo,

Il - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise

dos créditos deverd ser procedida de forma individual (um por um);

Il — nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, nao
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica

fiscalizada.
Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais
e oitenta mil reais no ano-calendario;

Hl - caracteriza omisséo de receita ou rendimento, desde que obedecidos 0s
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
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investimento, em relag@o aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagbes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes,

Ili — na pessoa fisica a unica hipétese de anistia de valores é a existéncia
de créditos (comprovados ou ndo) que individualmente nao sejam superiores a doze mil
reais, limitado ao somatdrio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil | reais;

IV — na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagado, mediante
apresentacio de documentagao habil e idonea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou ndo tributaveis, cabe a constituigdo de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipétese de créditos (comprovados ou ndo) que individualmente ndo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagao da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresenta¢do de documentagdo habil e
idonea, que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou nao
tributaveis, cabe a constituicdo de crédito tributario como se omissdo de rendimentos
fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes.

Assim, desde que o procedimentc fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta cofrente, ou seja, de provar que ha depositos,
devidamente especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira nao

tributavel. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de célculo de algum valor
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considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessério que o recorrente
apresente elemento probatdric que seja habil e iddneo, sendo imrelevante se no
levantamento a fiscalizagdo, equivocadamente, nao considerou alguma situagdo andloga
citada pelo recorrente, tais como: (1) empréstimos de terceiros, ndo vinculados & empresa da
qual o autuado & sécio, e depositado na conta bancaria deste; (Il) valores recebidos e
repassados a terceiros por conta e ordem destes, mediante depésito bancéario momentéaneo;
(I11) retorno de recursos devolvidos ao titular da conta e depositados no mesmo banco; (IV)
suprimentos fornecidos por pessoas nado relacionadas nos itens anteriores; e (V)
transferéncias entre contas.

Desta forma, no que concerne a renda presumida, assim considerados
depositos bancérios de origem ndo comprovada, trata-se de presungdo legal “juris tantum’.
Isto é, ante o fato material constatado, qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria,
sobre os quais o contribuinte, devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de
origem, a legislagao ordindria autoriza a presungéo de renda relativamente a tais valores (Lei
n® 9.430/96, art. 42).

Ora, o efeito da presuncgao “juris tantum” é de inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo se 0 quisesse apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagéo, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal. Nada ou quase nada foi acostado que afastasse a presungéo legal autorizada.

Quanto alegagdo de que a aplicagdo da multa isolada, sobre 0s
rendimentos omitidos por pessoa fisica, cuja origem ndo seja apurada, devem sofrer
tributagdo no ajuste anual, sendo indevida a exigéncia da multa isolada pela falta de
recolhimento mensal obrigatério (camé-ledo), a inteligéncia do artigo 55, inciso X! e
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paragrafo uUnico do RIR/99 (Decreto n° 3.000/89), sd posso concordar com o suplicante.

Senéo vejamos:

A Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infragao
com fributo e sem tributo dispds:

“Art. 43 - Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente & multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo Gnico — Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, nao
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a
que se refere 0 § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subsequente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao pagamento e de um por cento
no més de pagamento.

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigio:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou recolhimento
ap6s o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragéo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;

Il — (omissis).
§ 1° - As multas de que trata este artigo seréo exigidas:

| — juntamente com o tributo ou contribuicdo, quando n&o houverem sido
anteriormente pagos;

Il - isoladamente quando o tributo ou contribuicdo houver sido pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora,

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita a0 pagamento mensal
do imposto (camé-ledo) na forma do art. 8° da Lei n.° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado
imposto a pagar na declarag&o de ajuste;
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...........................................................................................................................

Art. 61. Os débitos para com a Uni&o, decorrentes de tributos e contribui¢bes
administrados pela Secretaria da Receita Federal cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos
na legislagao especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada 2
taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subsequente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribuigéo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do
més subsequente ao vencimento do prazo até ¢ més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Da analise dos dispositivos legais retro transcritos & possivel se concluir que
para aquele contribuinte, submetido a acgéo fiscal, apos o encerramento do ano-calendario,
que deixou de recolher o “carné-ledc” que estava obrigado, existe a aplicabilidade da multa
de langamento de oficio exigida de forma isolada, bem como os juros de mora limitados
entre a data do vencimento da obrigagdo até a data prevista para a entrega da declaracédo
de ajuste anual.

E cristalino o texto legal quando se refere as normas de constituicdo de
crédito tributério, através de auto de infragdo sem a exigéncia de tributo. Do texto legal
conclui-se que néo existe a possibilidade de cobranga concomitante de multa de langamento
de oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de langamento de oficio isolada sem
tributo, ou seja, se o lancamento do tributc é de oficio deve ser cobrada a multa de
langamento de oficio juntamente com o tributo (multa de oficio normal), ndo havendo neste
caso espago legal para se incluir a cobranga da multa de langamento de oficio isolada. Por
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outro lado, quando o langamento de exigéncia tributaria for aplicagdo de multa isolada, s6
ha espago legal para aquelas infragdes que ndo foram levantadas de oficio, a exemplo da
apresentacdo espontanea da declaragdo de ajuste anual com previsdo de pagamento de
imposto mensal (carné-le&o) sem o devido recolhimento, caso tipico da aplicagdo de multa
de langamento de oficio isolada sem a cobranga de tributo, cabendo neste além da multa
isoclada a cobranca de juros de mora de forma isolada, entre ¢ vencimento do imposto até a
data prevista para a entrega da declaragéo de ajuste anual, ja que apds esta data o imposto
nao recolhido esta condensado na declarag&o de ajuste anual.

Quanto & argumentagdo apresentada pelo recorrente de que a aplicacio da
taxa SELIC & inadmissivel, ja que desobedece regra contida no art.161, § 1° do CTN e art.
192, § 3° da CF, né&o tem razao o interessado, pelos motivos abaixo elencados.

Nao vejo como se poderia acolher o argumento de inconstitucionalidade ou
ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no
presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/35, que instituiu no seu bojo a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custodia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, o0s o6rgéos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de fei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsdo constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através dos chamados
controle incidental e do controle pela Ag@o Direta de Inconstitucionalidade.

7

74



B8 MINISTERIO DA FAZENDA
2 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®, : 10920.001886/98-21
Acordéao n°. : 104-18.632

N¢ caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica &€ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro préprio.

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangao da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argli¢do de inconstitucionalidade, no
seu ambito intemo. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuaréa o Poder Executivo a lhe dar
execugdo. Imagine-se se assim nao fosse, facultando-se ac Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-ihe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.
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A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em

cujos principios repousa o estado democratico.

Ndo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior, consubstanciada no exercicio

de competéncia de que este Colegiado néo dispbe, pois que deferida a outro Poder.

Desta forma, entendo que o crédito tributario no integralmente pago no
vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros de mora
em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente, tal qual consta do langamento do crédito tributario.

Para ampliar e methorar as argumentagbes do presente voto, ndo posso
deixar de citar o brilhante entendimento, na matéria, do Conselheiro Roberto William
Gongalves, nobre colega desta Quarta Camara, exposto no acérddo n° de sua lavra,

donde destaco alguns fundamentos:

“Quanto & SELIC, quer por sua origem, quer por sua natureza, quer por suas
componentes, quer por suas finalidades especificas, todos ndo a coadunam
com o conceito de juros moratorios a que se reporta o artigo 161 do CTN.
Este Relator, em outras oportunidades, igualmente ja se manifestou acerca
de tais impropriedades, na mesma linha do STJ.

No caso, entretanto, ha duas questbes fundamentais: a primeira, trata-se de
decisério sobre incidente de inconstitucionalidade em torno da aplicagdo da
taxa SELIC para fins tributdrios. Matéria, portanto, ainda objeto de
apreciacdo pelo STF, na forma do artigo 102, |, a e ill, b, da Carta
Constitucional de 1988.

A segunda é que, se a taxa SELIC ndo pode ser integrada no conceito de
juros moratérios, exceto “fortiori legis”, imp&e-se solucionar os dois lados da
equagéo: se ao Estado for vedado utilizar-se da SELIC para cobranga de
exagbes em mora, igualmente ndo lhe poderéd ser legaimente imposta a
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restituicdo de indébitos tributarios adicionados da mesma taxa SELIC, como
mora. Assim, nao se pode excluir a SELIC no ambito tributario apenas na
Stica do Estado credor. Sob pena de inequivoco desequilibrio financeiro nas
relagdes fisco/contribuinte.

Do exposto impde-se concluir que, até que disposigdo legal, cu decisdo
judicial definitiva, reconhe¢a das impropriedades da SELIC no contexto do
artigo 161 do CTN, e deste a retire, sua permanéncia se torna objetiva ndo
sG para preservagao do equilibrio financeiro de créditos/débitos tributarios,
como em respeito a constitucional isonomia tributaria, prescrita no artigo
150, 11, da Carta de 1988, sejam os contribuintes credores, sejam devedores
da Unido."”

Finalmente, nota-se nos autos as fls. 859/8876 , que autoridade langadora
aplicou a multa de langamento de oficio cobrada juntamente com o tributo, e nos termos do
artigo 7°, |, § 1° do Decreto n.° 70.23/72, o primeirc ato praticado por iniciativa do fisco,
formalmente cientificado © sujeito passivo da obrigag¢ao tributaria, exclui a espontaneidade
e, consequentemente, cabivel & a penalidade prevista no artigo 4°, inciso |, da Lei n.°
8.218/91. Ou seja, o Auto de Infragdo devera conter entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel. Assim, A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto sujeita o
contribuinte aos encargos legais correspondentes. Sendo perfeitamente véalida a aplicagdo
da penalidade prevista no inciso |, do artigo 4° da Lei n® 8.218, de 1991, reduzida na forma
prevista no art. 44, |, da Lei n° 9.430, de 1996.

Como é sabido, a multa de mora tem natureza indenizatéria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patriménio do Estado pelo atraso no
adimplemento da obrigagdo tributédria @ a penalidade por descumprimento de obrigacao
acessoria, € uma pena de natureza tributaria.

A denominada multa “ex-officio” € aplicada, de um modo geral, quando a
Fiscalizagéo, no exercicio da atividade de controle dos rendimentos sujeitos a tributagao, se
depara com situagdo concreta da qual resulte falta de pagamento ou insuficiéncia no
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recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a penalidade tem lugar quandoe o langamento
tributario é efetivado por haver o contribuinte deixado de cumprir a obrigagdo principal, e
dessa omissdo, voluntario ou néo, resulte falta ou insuficiéncia no recothimento do imposto
devido. '

A vista do exposto e por ser de justica meu voto & no sentido de rejeitar as
preliminares de cerceamento do direito de defesa e a de nulidade do langamento e, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia tributaria a importancia
de R$ 85.000,00, relativo ao exercicio de 1996, e a aplicagdo da multa de langamento de
oficio exigida isoladamente, em concomitancia com a multa de langamento de oficio exigida
juntamente com o tributo (R$ 144.000,04 — mantida pela decisédo singuiar).

Sala das Sessdes - DF, em 19 de margo de 2002
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