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INPLAVEL INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.
DRIJ em Flonanodpolis - SC

PROCESSO  ADMINISTRATIVO - FISCAL - NULIDADE -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Decisio proferida com
preterigdo do direito de defesa. Anula-se o processo a partir da decisiio
recorrida, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

INPLAVEL INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Segundo Conseiho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio recorrida,

inclusive.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 1996

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Daniel Corréa Homem de Carvalho, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho,
Antdnio Sinhiti Myasava e Luiz José de Souza (Suplente).
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Acordio 202-08.528

Recurso : 98.329 ) )
Recorrente : INPLAVEL INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.

RELATORIO

INPLAVEL INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA. recorre a este Consefho da
decis@o proferida pela DRY EM FLORIANOPOLIS - SC que julgou procedente a exigéncia fiscal
descrita no Auto de Infragdo, seus anexos, Quadros Demonstrativos, Termo de Verificagio e
Encerramento de A¢do Fiscal € demais Elementos de fls. 314/365.

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério que compde a
Decisdo Recorrida de fls. 390/398:

“Contra a empresa em epigrafe, foi lavrado Auto de Infragdo (fl. 355),
para exigir o crédito tributdrio relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPl, em decorréncia da falta de recolhimento do imposto
langado e haver promovido a saida de produtos tributados, sem langamento do
imposto por errdnea classificacdo fiscal, quando da venda de garrafas e potes de
plastico, sendo:

“ImMpOSIO ..o, 398.750,39 UFIR
MU 398.750,39 UFIR

Sobre referido imposto incide os juros de mora.
Tempestivamente impugna o Auto de Infragdo, alegando em sintese:
NO MERITO:

1. classificagiio fiscal das mercadorias vendidas - ser equivocada a
classificagdo fiscal adotada pela fiscalizagdo, referente os produtos Garrafas e
Potes e plastico destinados ao acondicionamento de alimentos e medicamentos,
nascida de entendimento destorcido da regra 3 a), das Regras Gerais de
Interpretagdo/Sistema Harmonizado. “Entendimento este que, como num passe de
madgica” altera a classificagdo do produto, passando da situa¢do de isento para
tributado a 15%.

Argumenta ainda, que os fiscais autuantes tiveram acesso a fodas as

Notas Fiscais, relativas ao periodo fiscalizado, podendo constatar que sempre que
os produtos ndo se destinavam ao acondicionamento de alimentos ou
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medicamentos o IP] era regularmente destacado na nota fiscal, bem como que a
maioria dos produtos saiam da fabrica com a impressdo do respectivo rotulo, néo
deixando duvidas quanto a sua utilizagdio na embalagem dos produtos referidos.

2. Incidéncia da TR - entende ser ilegal a cobranga de juros moratorios

com aplicagdo da variagdo da TR, por representar uma dissimulagdo da corregéo
monetdria, que ndo existia no periodo de fevereiro a dezembro/91, inclusive sobre
o imposto langado espontaneamente pela defendente e ndo recolhido.

Por fim , solicita desconstituigdo do Auto de Infragdo.

Consta dos autos (fl. 362) a existéncia de REPRESENTACAO FISCAL

PARA FINS PENAIS.”

assim ementada:

A autoridade monocratica julgou procedente o langamento de oficio, em decisio

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS
CLASSIFICACAO FISCAL

Far-se-d a classificacdo de conformidade com as Regras Gerais para
Interpretacdo e Regras Gerais Complementares (RGC) da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias, integrantes de seu texto (DL 1.154/71, art. 3.

PAGAMENTO DO IMPOSTO

A Taxa Referencial Didria, face ao disposto no artigo 30 da LEI 8.218/91, que
deu nova redacéo ao artigo 9°da Lei 8.177/91, deve ser exigida sobre todos os
débitos para com a Fazenda Nacional, a titulo de juros e a partir do més de
fevereiro de 1991, como estabelecido na pripria lei.

A inconstitucionalidade da TRD, pronunciada em A¢do Direta de
inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal - STF, diz respeito a sua
cobranca a titulo de corregdo monetdria, sendo ali (ADIN n° 493-0)
reafirmada sua natureza juridica de _juros remuneratorios. .

LANCAMENTO PROCEDENTE.” \ﬁ{\‘
L
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Inconformada, a autuada recorre a este Conselho, com as razdes de fls., que leio
em Sessio para conhecimento dos Senhores Conselheiros.

E o relatorio. Vﬁ—'
) [
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

Conforme relatado, trata o presente processo da exigéncia do IPI decorrente das
seguintes infragdes apontadas na deniincia fiscal:

a) saida de GARRAFAS plasticas com a classificagio fiscal 3923.90.9901,
3923.90.9902, 3923.90.9903 e 3923.90.9999, enquanto o Fisco entende ser correta a classificagdo
fiscal 3923.30.0000 (garrafdes, garrafas, frascos e artigos semethantes);

b} saida de POTES plasticos com a classificagio fiscal 3923.90.9901,
3923.90.9902 e 3923.90.9999, enquanto o Fisco entende ser correta apenas a ultima classificagio
adotada; e

c) falta de recothimento do imposto nos prazos estabelecidos pela legislagdo de
regéncia.

No que respeita a classificacdo dos POTES plasticos, o Delegado da Receita
Federal de Julgamento discordou das classificagdes adotadas tanto pelo autuante quanto pela
autuada, adotando uma terceira, a nivel de subposi¢do: 3923.30, alterando a classificagdo fiscal e
os fundamentos juridicos do auto de infragéo.

Entendo, neste particular, que a autoridade monocratica excedeu a competéncia
que lhe foi atribuida pelo artigo 2° da Lei n® 8.748, de 09.12.93, in verbis:

“Art. 2°-  Sdo criadas dezoito Delegacias da Receita Federal especializadas
nas atividades concernenies ao julgamento de processos relativos a tributos e
contribuigdes federais administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo
de competéncia dos respectivos Delegados o julgamento, em primeira
instdancia, daqueles processos.” (grifei).

No caso presente, em que a Autoridade Julgadora de Primeira Instdncia, as
fls. 395, entende que a fiscalizagdo equivocou-se quanto a classificagio fiscal do produto POTES
DE PLASTICO, ou seja, que o processo contém inexatiddo que resulta em alteragcdo dos
fundamentos juridicos da exigéncia fiscal, caberia 4 mesma representar 4 autoridade competente
para a lavratura do auto de infragdo complementar e devolugio ao sujeito passivo do prazo para
impugna¢do da matéria modificada, conforme dispde o § 3* do artigo 18 do Decreto n® 70.235/72,
com a redagdo dada pela Lei n® 8.748/93, que transcrevo: \

™
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§ 3% - Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no
curso do processo, forem verificadas incorre¢fes, omissdes ou inexatidoes de
que resultem agravamenio da exigéncia inicial, inovagdo ou alteragcdo da
Jundamentagdo legal da exigéncia, serd lavrado auto de infragdo ou emitida
notificagdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo,
prazo para impugnagdo no concernente a matéria modificada.” (grifer).

Ao adotar uma terceira classificagdo fiscal e decidir pela procedéncia do

langamento de oficio, a autoridade julgadora, aiém de ultrapassar a sua competéncia, também
suprimiu uma instincia no julgamento do processo, o que caracteriza preterigio do direito de
defesa da entio impugnante, tornando nula a decisdo recorrida, conforme dispde o artigo 59,
inciso II, do Decreto n® 70.235/72, a seguir transcrito:

“Art. 59 - Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

Il - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”.

Com estas considera¢des, voto no sentido de anular o processo a partir da

decisdo recorrida, inclusive.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 1996

T
TARASIO ELO BORGES



