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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n° 10920.001908/2006/14
Recurso n° 137.872

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolucdo n®  204-00.503
Data 20 de novembro de 2007

Recorrente WHIRLPOOL S/A
Recorrida DRJ em Porto Alegre/RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator. Esteve presente ao julgamento o Dr. Pedro Lunardelli.

é’"\ A me -€"‘—4-€f'.gy _‘7/0-
///iIENR’féUE PINHEIRO TORRES

Presidente _ /

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Julio César Alves Ramos e Airton
Adelar Hack.
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RELATORIO

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto € passo a transcrever o
relatorio da DRJ em Porto Alegre/RS, ipsis literis:

O estabelecimento industrial acima qualificado foi autuado pela
Fiscalizagdo do IPI, para exigir imposto ndo recolhido, relativo ao
periodo acima, no valor de R$ 81.724.109,77, com a multa de 75%,
capitulada no art. 80 inciso I da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, com a redagdo do art. 45 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, atualmente na redagdo do art. 19 da Medida Provisoria n° 303,
de 29 de junho de 2006, e juros de mora, perfazendo a soma de R$
175.755.902,85, conforme Auto de Infragdo, de fls. 334/338, e anexos.

1.1 — Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal, de fls. 316/327, o
estabelecimento autuado teria cometido infragdes a legislagdo do IPI,
como se relata na continuagdo abaixo.

1.1.1 — Aproveitamento indevido, na sua escrita fiscal, de crédito
do imposto na aquisicdo de matéria-prima (insumo) de aliquota zero,
somando R$ 45.345.925,05, conforme demonstrativo da fl. 316,
glosado no procedimento fiscal. :

1.1.2 — O contribuinte aproveitou, no terceiro decéndio de margo
de 2002, crédito presumido de IPI, de que trata a Lei n® 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, mediante a inclusdo indevida na receita de
exportagdo, das vendas para a Zona Franca de Manaus — ZFM, nos
valores de R$ 329.857,58, em 2000, e RS 491.919,51, em 2001,
somando R$ 811.777,09, conforme demonstrativo de cdlculo da fl. 317,
créditos esses glosados no procedimento fiscal.

1.1.3 — O autuado efetuou o recdlculo do crédito presumido de
IPI, no 3° periodo de setembro/2003, no valor de R$ 10.294.421,09, e
no 2° periodo de apuragdo de dezembro de 2003, no valor de R$
25.271.986,54, somando R$ 35.566.407,63 (f1.321); intimado a explicar
as razées do recalculo, a empresa informou, pela correspondéncia de
fs. 22723, que em 2003 os valores foram revistos através de calculo
alternativo, previsto na Lei n® 10.276/2001, que melhor reflete as suas
operagoes.

1.1.4 — Por fim, foi reconstituida a escrita fiscal do contribuinte,
as fls. 294/297, e langados os valores dos saldos negativos do imposto,
com multa e juros de mora, nos valores do Auto de Infrag¢do das fls.
334/338, com ciéncia do contribuinte em 25/07/2006.

1.2 — As irregularidades autuadas foram capituladas nos arts. 34,
11,122, 124, 125, 111, 127, 130, 181 e §§, 199, 200, todos do Decreto n°
4.544/02 (RIPI1/02), art. 42 da Lei n° 10.833/03 e art. 1° da Lei n°
10.276/01.

2. O contribuinte, discordando do langamento,
apresentou a impugnagdo, de fls. 340/387, e anexos, no devido
prazo, subscrita por seus procuradores substabelecidos,
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mandatos as fls. 392/396, expondo as suas razdes que serdo
relatadas, resumidamente, na continuagao.

2.1 — Inicialmente, a defesa reproduz o Termo de Verificagdo
Fiscal (fl. 341/347), fechando com breve elogio do trabalho da
Fiscalizagdo, passando ao exame do mérito, na parte relativa a
apropriagdo de créditos pela aquisi¢do de insumos de aliquota zero.
No exame destes créditos, a defesa envereda para o art. 11 da Lei n°
9.779, de 19 de janeiro de 1999, transcrito em nota de rodapé da fl.
348, dizendo que “parte dos créditos apropriados pela Impugnante, no
ano de 2003, refere-se a gperagdes de aquisicdo de insumos ocorridas
anteriormente_a_janeiro_de 1999. Ou seja, sdo anteriores g data de
vigéncia da Lei n°®9.779/99 que, por meio de seu art. 11, expressamente
autorizou a manutengdo de créditos relacionados a insumos tributados
com posterior saida sujeita a aliqguota 0%." E adiante, acrescenta que
os fornecedores da impugnante extornaram os créditos relacionados
aos respectivos insumos porque adquiridos antes de 1999, ndo havia
previsdo legal para a manutengdo, significa dizer que o IPI incidente
nos insumos que adquiriu tornou-se custo e foi incluido no prego destes
produtos. Cita e transcreve parte de decisdo do STF, invoca a Lei n°
9.784, de 1998, que manda a administragdo publica observar os
mandamentos da Lei e do Direito, mencionando Acorddos do 2°
Conselho de Contribuintes neste sentido, dizendo, finalmente, que os
créditos em questdo foram apropriados com expresso respaldo no
entendimento da Suprema Corte, com transcri¢gio a fl. 355. (as
sublinhas sdo da impugnagéo)

2.2 — Crédito Presumido de IPI nas vendas para a Zona Franca
de Manaus: transcreve parte do Relatorio Fiscal relativo a este item,
dizendo que a exclusdo decorreu do fato de que a remessa de produtos
para a ZFM ndo estariam isentas da Cofins; que a Fiscalizagdo
desenvolveu um curioso raciocinio, segundo o qual o crédito
presumido teria a natureza juridica de uma isen¢do; e sendo assim,
ndo estaria prevista no art. 14 da MP 2.158-35, disso decorrendo a
nulidade do langamento, nesta parte, porque a motivagdo ndo se
coaduna com os preceitos do crédito presumido da Lei n°® 9.363, de
1996, que tem natureza de incentivo fiscal, segundo o Parecer
PFGN/CAT n® 3092/2002, defendendo a sua aplicagao vinculada, uma
vez aprovado pelo Ministro da Fazenda; que a Fiscalizagdo teria
firmado orientagdo contrdria ao entendimento do citado Parecer.
Continua a defesa, alegando que as receitas oriundas de remessa de
produtos para ZFM, por expressa determinagdo_ legal, estdo
abrangidas no conceito de RECEITA DE EXPORTACAOQO (destaque do
original), de acordo com o art. 2°da Lei n° 9.363, de 1996, e art. 4°do
Decreto-lei n° 288, de 1967 (transcritos do pé da fl. 361), dai evoluindo
para o inciso I do § 2°do art. 149 da C.F. (fl. 361), para concluir que o
tratamento das receitas de exportagdo é o da imunidade e o tratamento
de isengdo é impertinente e despropositado, pois este critério é
irrelevante para a composi¢do da base de cdlculo, voltando a
reafirmar que as operagbes de remessa para a ZFM qualificam-se
como RECEITA DE EXPORTACAO.

2.3 — Apropriagdo do Crédito Presumido de IPI: O contribuinte
discorre sobre a finalidade do crédito presumido, instituido pelo art. 1°
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da Lei n° 9.363, de 1996, que transcreve, a fl. 363, e mais uma vez diz
que o beneficio tem a natureza de incentivo fiscal & exportagdo,
valendo-se da palavra do Min. Relator do REsp. 813.280 (f1.364),
repisando o cdlculo do beneficio, pela citada Lei n® 9.363, de 1996,
para em seguida derivar para a Lei n° 10.276, de 2001, examinando e
confrontando com a sistemdtica de cdlculo da Lei n® 9.363, dizendo que
a Lei n®10.276, de 2001, ndo instituiu um novo beneficio, o que se pode
verificar pela exposigdo de motivos da MP n°2.202, de 28/6/2001; que,
embora o crédito presumido continue em vigor pelas duas leis, mas ndo
é aplicavel para as empresas que calculam o Imposto de Renda pelo
lucro real, como é o seu caso.

2.3.1 — Na continuagdo, a defesa fala em “Erro relativo ao
cdlculo do crédito presumido — segregag¢do dos periodos das Leis n®s.
9.363/96 e 10.276/01", fl. 363. O contribuinte transcreve (fl. 366) os
valores e os periodos mencionados no item 1.1.3 deste relatério e se
propde a demonstrar que os valores langados na sua escrita estdo
totalmente de acordo com as leis e atos normativos que regulam o
crédito presumido de IPlL Diz que, no periodo entre setembro e
dezembro de 2003, efetuou novo cdlculo do crédito presumido de IPI,
que tinha langado em sua escrita fiscal desde dezembro de 19986,
porque constatou que havia deixado de incluir custos e de excluir
receitas na base de cdlculo do beneficio; que ndo condiz com a
realidade dos fatos a alegagdo da Fiscalizagdo de que a autuada teria
utilizado os critérios da Lei n° 10.276, de 2001, porque ndo existia esta
norma em periodo anterior a outubro de 2001, e que a impugnante
teria aplicado retroativamente o critério alternativo do cdlculo desde
outubro 1998, ou seja, durante periodo em que a mesma ndo existia;
que o recdleulo foi dividido em duas partes, uma de 1998 a 2001, até
setembro, quando utilizou o percentual de 5,37% no cdlculo do crédito
presumido, provando assim que ndo aplicou retroativamente o fator de
cdlculo da Lei n°® 10.276, de 2001, conforme planilha, doc. 2, que
Juntou; para o periodo posterior a setembro de 2001, confessa que
efetivamente aplicou a Lei n° 10.276, de 2001, com isso resta nula a
discussdo visto o total equivoco da Fiscalizagdo ao langar os valores
do crédito presumido de IPI como se o recdlculo tivesse incluido todo o
periodo pelos critérios da citada Lei n® 10.276, de 2001.

2.4 -Do Erro Relativo ao Cdlculo do Valor dos Insumos — Lei n°
9.363/96

A defesa comega por transcrever o art. 14 da Instrugdo
Normativa SRF n° 419, de 10 de maio de 2004, e prossegue
defendendo a inclusdo na base de cdlculo do crédito presumido de
outros componentes do custo dos produtos, também onerados pelas
contribuigées do PIS e da Cofins (f1.368), tais como o ICMS, o valor do
frete e seguros, componentes estes que incluiu no recdlculo relativo ao
periodo entre outubro de 1998 e setembro 2001 (doc. 4), dizendo assim
ter procedido de acordo com instrugbes da Secretaria da Receita
Federal e invocando o art. 2° da Lei n°. 9.363/96, e transcrevendo o
art. 18 da Instru¢do Normativa SRF n° 315 de 2003, que regulamentou
a Lei n° 10.276, de 2001, afirma que a glosa pela Fiscalizagdo destes
itens, significa negar a autorizagdo da lei e das instrugées normativas
baixadas pela Receita Federal.
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2.5 Do Erro Relativo ao Cdlculo do Valor dos Insumos — Lei n°
10.276/01

O contribuinte volta a mencionar e transcrever o art. 18 da
Instrugcdo Normativa SRF n° 315 de 2003, agora incluido na redagdo
da Instru¢do Normativa SRF n® 420, de 10 de maio de 2004, que a
revogou, cujo teor vale transcrever:

Art. 18. Para efeito do célculo do crédito presumido, o ICMS néo
sera excluido dos custos de MP, de PI, de ME, energia elétrica e dos
combustiveis, bem assim os valores do frete e seguro, desde que
cobrados ao adquirente.

O impugnante diz (fl. 370) que ao detectar que seus calculos
iniciais ndo tinham levado em consideragdo o valor das parcelas
relativas ao ICMS, fretes e energia elétrica, refez seus cdlculos, com
inclusdo das aludidas parcelas, conforme doc. 5, que juntou, o que foi
questionado pela Fiscalizagdo.

2.6 — Do Erro Relativo ao Cdlculo do Valor das Receitas — Lei
9.363/96

A defesa fala, neste item, fl. 370, sobre o calculo do indice
receita de exporta¢do/receita operacional bruta/ROB, valendo-se do
art. 17 da Instrucdo Normativa SRF n° 419, de 10 de maio de 2004,
que transcreve, a fl. 371, dizendo que devem ser excluidas as receitas
de revendas de mercadorias, receitas de servicos, as devolugdes de
vendas e outras, enquanto que a receita de exportacdo/RE deve incluir
somente os produtos que foram produzidos pela empresa exportadora,
reconhecendo que no seu cdlculo inicial (doc. 6) teria incluido a
receita de revenda de mercadorias, receita de servigos e valores
relativos a devolu¢des de mercadorias (no cdlculo da receita operacional
bruta), fato que teria reduzido a relagdo RE/ROB e em conseqiiéncia, o
valor do crédito presumido, tendo agora, no recdlculo, excluido
referidos valores da ROB. Dizendo que foi justa e consistente nos seus
procedimentos, refez novos calculos (doc. 7), com a reduc¢do da ROB e
da RE.

2.7 — Do Erro Relativo ao Cdlculo do Valor das Receitas ~ Lei
10.276/01

Neste item (fl. 372) a defesa transcreve o art. 21 da Instrugdo
Normativa SRF n° 420, de 2004, que define a receita operacional
bruta/ROB e a receita de exporta¢do/RE, falando que nos novos
cdlculos do crédito presumido de IPI, a impugnante adotou idéntico
procedimento, ou seja, ndo computou as revendas e as devolugées de
mercadorias e os servigos na determinacdo da ROB (docs. 8 e 9), como
também ndo inchiu na RE as revendas de mercadorias para o exterior.

2.8 — Da Nulidade Decorrente de Erro na Composi¢do da Base
de Calculo do Crédito Tributdrio Exigido

Sob este titulo, na fl. 373, a defesa alega que a Fiscalizagdo
desconsiderou valores legitimos na apuragdo dos insumos, bem como
considerou na ROB e na RE montantes que de fato ndo possuem tal
qualificagdo, para fins de ressarcimento de que tratam as Leis 9.363/96
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e 10.276/01, o que leva a nulidade do valor do recalculo do crédito
tributario autuado, por atentar contra o art. 142 do CTN, mencionando
ainda Acorddos dos Conselhos de Contribuintes e da Camara Superior
de Recursos Fiscais/CSRF a favor de sua pretensdo.

2.9 — Da Reconstitui¢do da Escrita — Apuragcdo de Crédito ou de
Saldo?

Aqui, a defesa reproduz e critica os itens do Relatorio Fiscal que
tratam da Reconstitui¢do da Escrita Fiscal, dizendo (item 118 da
impugnagdo, f1.376) que a Fiscaliza¢do reconstituiu apenas os valores
dos créditos apropriados pelo contribuinte e indaga se ndo deveria
também refazer os valores pertinentes aos débitos? Porque .refazer
apenas a parte relativa @ glosa de créditos? Se o objetivo foi
reconstituir a escrita porque ndo quantificar outros valores que
interferem diretamente na apura¢do do IPI exigido? Menciona o
Parecer Normativo CST n° 23, de 28/03/78 e o Acordao n® 1.867, de
12/12/2002, desta 3¢ Turma, bem como o Acorddo n° 202-16.322, do 2°
Conselho de Contribuintes, transcrevendo as respectivas ementas, que
falam da reconstituicdo de escrita, mas sem conter informagées que
sirvam para interferir no presente caso; alega que o valor dos fretes
registrado nos seus livros foram indevidamente mantidos na
reconstituicdo da escrita e apura¢do do IPI; acrescenta que o STF
decidiu (transcreve a ementa, fl. 378) que o frete ndo pode ser incluido
na base de cdlculo do IPI, a despeito do art. 15 da Lei n® 7.798, 10 de
Julho de 1989, que manda incluir, devendo a Fiscaliza¢do observar a
decisdo do STF, ja consolidada, de acorddo com o art. 1° do Decreto n°
2.346, de 1997, e procedimento adotado pelo 3° Conselho de
Contribuintes na sua decisdo (Acorddo 303-29433), entendendo o
impugnante que como a Fiscalizacdo ndo retirou o valor de fretes na
reconstitui¢cdo da escrita ocorreu a nulidade da autuacdo (fl. 380);
reclama também que a Fiscalizagdo ndo incluiu no cdlculo dos
insumos o valor pertinente a variagdo da taxa Selic, porque este é o
entendimento da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, no Acorddo
que transcreve a ementa.

2.10—- Da Vedagao Constante Apenas em Instru¢do Normativa

Discorda da Fiscalizagdo que, louvando-se em mandamento da
Instrucao Normativa SRF n° 420, de 2004, diz nao caber retificagdo da
op¢do de cdlculo do crédito presumido de IPI; ou seja, se o
contribuinte informar sua opg¢do pela Lei n° 9.363, de 1996, ndo
podera alterar esta op¢do durante o ano-calenddrio optado, investindo
contra a natureza das Instrugées Normativas, com argumento do STF
quando do julgamento da ADIn 536/DF, defendendo o direito de
alterar os cdlculos do crédito presumido, para a sistemadtica da Lei n°®
10.276, de 2001, ndo obstante tenha adotado o regime da Lei n° 9.363,
de 1996, transcrevendo o § 4° do art*1°da Lei n° 10.276, de 2001, as
fls. 381/382, que dispbe expressamente contra o seu procedimento, tece
outras consideracées sobre os regimes de cdlculo das citadas leis,
concluindo que a alterndncia no cdlculo do beneficio ndo implica
definitividade no exercicio da opg¢do, mas apenas a vedag¢do da
cumulatividade de beneficios.
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2.11 — Por fim, a defesa faz um resumo de todos os itens
atacados e pede a nulidade do langcamento tendo em vista os erros na
base de cadlculo do crédito tributdario e pela inconsisténcia da
motivagdo adotada pela Fiscalizagdo ou a decretagdo da
improcedéncia da exigéncia.

A DRIJ em Porto Alegre negou provimento & impugnac¢do da contribuinte em
decisdo assim ementada:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 31/03/2002 a 10/09/2004

Ementa: A aquisi¢do de insumos de aliquota zero ou isentos ndo
proporciona crédito de IPI na escrita fiscal do adquirente.

As vendas para a Zona Franca de Manaus/ZFM, ainda que
equiparadas a exportagdo, ndo autoriza a sua inclusdo na receita de
exportagdo, para fins de calculo do crédito presumido de IPI.

A opgdo do contribuinte para o calculo do crédito presumido de IPI,
pela sistemadtica da Lei n® 9.363, de 1996, é irreversivel e ndo comporta
modificagdo ou alteragdo, no ano-calenddrio da opg¢do, para outro
sistema de calculo.

Langamento Procedente

Irresignada com a decisdo de Primeira Instancia, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntario a este Egrégio Segundo Conselho de Contribuinte, reiterando os
termos de sua peca impugnatoria.

E o Relatério.

VoTo

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

Consoante relato supra, o nucleo do presente litigio engloba discuss&o sobre trés
pontos fundamentais, a saber: aproveitamento de crédito presumido de IPI calculado sobre
insumos sujeitos a aliquota zero, vendas para a Zona Franca de Manaus - ZFM - incluidas na
receita de exportagdo e glosa do recalculo do crédito presumido desde dezembro de 1998.

Pois bem, no que tange ao ultimo ponto mencionado, recalculo do crédito
presumido, os presentes autos ndo estdo instruidos de forma a possibilitar um perficiente
deslinde da presente controvérsia. Explico:

Compulsando-se os autos, verifica-se que o motivo que levou a Fiscalizagdo a
glosar o recalculo do crédito presumido efetivado pela contribuinte em tela foi uma suposta
mudanga na sistematica de célculo do beneficio, prevista na Lei n® 9.363/96, para a sistematica
alternativa prevista na Lei n® 10.276/01 (fl. 323), a qual dispde, ja em seu art. 1°, verbis:

/7



e

Processo n.° 10920.001908/2006/14 CC02/C04
Resolug¢do n.° 204-00.503 Fls. 567

Art. 12 Alternativamente ao disposto na Lei n° 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior poderd determinar o valor do
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),
como ressarcimento relativo as contribui¢des para os Programas de
Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico
(PIS/Pasep) e para a Seguridade Social (Cofins), de conformidade com
o disposto em regulamento. (Grifou-se).

Como se vé da transcri¢@o supra, essa ¢ uma forma de célculo alternativa para o
contribuinte. Sua adogdo depende, pois, de sua propria anélise de conveniéncia.

Ocorre que a Fscalizagdo considerou que a contribuinte em epigrafe optou pela
sistematica prevista na Lei n® 9.363/96, com custo integrado, e posteriormente alternou para a
sistemética da Lei n® 10.276/01, o que, segundo seu entendimento, ndo poderia ter sido feito,
tendo em vista que a legislagdo de regéncia veda tal alteragio.

Cita, para corroborar seu entendimento, o disposto no § 4° do art. 1° da Lei n°
10.276/01, que assim dispde, verbis:

Art. 142 (.)

§ 4% A opg¢ao pela alternativa constante deste artigo serd exercida de
conformidade com normas estabelecidas pela Secretaria da Receita
Federal e abrangerd, obrigatoriamente:

I - O ultimo trimestre-calenddrio de 2001, quando exercida neste ano;
1I - todo 0 ano-calendario, quando exercida nos anos subseqiientes.
(...)

Em suma, no entendimento da Fiscalizag@o, a contribuinte calculou seu crédito
mesclando as duas sistematicas acima referidas.

Com base na legislagdo acima transcrita, foi exarada a Solugdo de Consulta
SRRF/9* RE/DISIT n° 374, de 26 de novembro de 2004, cuja ementa reza:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

Ementa: IPI — CREDITO PRESUMIDO — RETIFICACAO DE
OPCAO. E incabivel a retificagdo, a destempo, de op¢do para a
sistematica alternativa do crédito presumido de IPI, de que trata
aLein®10.276/01.

Dispositivos Legais: Medida Provisoria n° 2.189-49/2001, art.
18; IN SRF n°420/2004, art. 2°, paragrafo tnico.

Acredito n3o haver maiores duvidas sobre a matéria, pois a vedagido de mudanga

de opgdo estd expressa na legislagdo federal, consoante transcrito acima. Todavia, no caso
vertente, existe um obstéculo a ser superado.

A
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Ocorre que a Douta Primeira Instancia fundamentou sua decisdo como se a
matéria versada acima n#o tivesse importancia para a solugdo do presente litigio. Ora, essa foi
a fundamentacdo do auto de infracdo neste ponto!

Vejamos seu arrazoado (da DRI/POA):

3.3.1 — A questdo quanto a natureza do crédito presumido, se incentivo
fiscal ou ndo, em nada contribui para a solugdo do litigio, como
também o confronto entre as duas sistemdticas de cdlculo das duas leis
citadas. A questdo crucial é a retificacdo do cdlculo efetuada pelo
contribuinte, entre setembro e dezembro de 2003, abrangendo periodos
desde dezembro de 1998; intimada a fundamentar os motivos da
retificagdo, informou que efetuou recdlculo alternativo, pela Lei n°
10.276, de 2001, que melhor reflete as operagies da requerente (fls. 22
e 322), dizendo, posteriormente, na impugnagdo, que o recdlculo foi
efetuado porque constatou que havia deixado de incluir custos e de
excluir receitas na base de calculo do beneficio, em duas partes, uma
dos créditos referentes a dezembro/98 a setembro/2001, e outra, de
outubro/2001 a dezembro/2003, pelo doc. 2 (fls. 398/401). (Grifou-se).

A pergunta que resta € a seguinte: o que aconteceu de fato? Mudanga de
sistemética ou recélculo do beneficio?

CONSIDERANDO os articulados precedentes € tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de converter o presente julgamento em diligéncia para que seja
esclarecida a motivagdo do auto de infragdo ora combatido, isto €, se houve efetivamente
mudanga da sistematica estabelecida pela Lei n® 9.363/96 para a sistematica alternativa da Lei
n°® 10.276/01, ou se a contribuinte apenas recalculou o beneficio com base em instruges
normativas da propria Receita Federal.

E o0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2007.
ala das Ses n nbro,




