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Recorrida : DRJem Florian(')polis - SC

' : COMPENSACAO DE TRIBUTOS. PRAZO DE
- DECADENCIA. O prazo para que se postule em rest1tu1c;ao
' ' ‘tributos recolhidos indevidamente ou a maior é de cinco anos e

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES se conta, sempre, da data do recolhimento indevido, mesmo nas
CONFERE CCH O CRIGINAL hipéteses de declaragdo de inconstituciopalidade de lei,
Brasiie.__ X J o2 1 O } consoante os arts. 3° € 4° da Lei Complementar n°® 118/2005.
— _ . .. I . COMPENSACAO INDEVIDA. INSERCAO DE ELEMENTO .. _
Marie (i e Novais SABIDAMENTE FALSO NA DCOMP TRANSMITIDA.
S Mt biepeWAed oo fe o TIPIFICAGAO DEFRAUDE-DEFINIDA NO ART.-72 DA LEI .

N° 4.502/64. MULTA ISOLADA NO PERCENTUAL DE
150% DO DEBITO A COMPENSAR. CABIMENTO.
Inserindo o contribuinte informagdo que sabe ndo ser verdadeira
de modo a conseguir transmitir eletronicamente declaragio de
compensagio que teria de ser entregue em forrnuldrio impresso e
que visava a esconder da administragdo tributdria a decadéncia
do seu direito creditdrio, cabivel a exigéncia da multa de oficio-
isolada prevista no art. 18 da Lei n° 10.833/2003 com a redat;ao
que lhe deu o art. 25 da Lein® 11.051/2004.

" Recurso negado. . ,
. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos. interpostos por
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO BENTO DO SUL.

'ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 19 de junho de 2007.

s | .
S Ao st ,'//—-*"*-vw

Henrique Pinheiro Torres
Presidente '

6‘?’79

Ilio César Alvés R oS

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bemardes de
- Carvalho, Nayra Bastos Manatta Leonaxdo Siade Manzan, Airton Adelar Hack e Flav10 de Sa
Munhoz. : . :
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- Veiculam os autos langamento de oficio de multa isolada no percentual de 150%
do valor informado pela Prefeitura em Declaragdes de Compensac¢do (DComp) transmitidas de
forma eletronica e nio homologadas pela DRF Joinville nem pela DRJ em Floriandpolis - SC,
H4, nos mesmos autos, o recurso contra a decisdo da mesma DRJ referente a essas ndo - -
homologagoes

| Em 08 de julho de 2004, @ empresa transmitiu a primeira DComp. Nela, afirmara
‘ter recolhido a maior, na data de 31 de maio de 2004, a titulo de PIS/PASEP, RS 246.635,11 (fl.

03). Este valor que constituia o seu direito creditério foi inicialmente utilizado para compensar o

- débito do PASEP do maés de junho de 2004 a vencer em 15 de julho de 2004, Posteriormente, nas

datas de 10 de agosto de 2004, 09 de setembro de 2004, 14 de outubro de 2004, 12 de novembro
de 2004 e 15 de dezembro de 2004 foram apresentadas outras Declaragio de Compensagdo
vinculando o saldo daguele recolhimento a maior aos débitos do PASEP dos meses sucessivos,
até novembro de 2004. o . e

Em 12 de janeiro de 2005, a Prefeitura transmitiu eletronicamente outra
Declarag@o de Compensagdo informando outro recolhimento indevido na mesma data de 31 de
maio de 2004, agora no valor de R$ 320.045,69 que foi utilizado para compensar os débitos de
PASEP dos meses de dezembro de 2004 a fevereiro de 2005, por meio daquela mesma DComp e
de outras formalizadas em 15 de fevereiro de 2005 € 14 de margo de 2005.

Como os pagamentos originais ventilados nas Declaragdes eletrdnicas de
Compensa¢3o ndo foram localizados nos sistemas internos da SRF, a Delegacia da Receita
Federal em Joinville - SC intimou a Prefeitura a apresentar cdpia dos mesmos, bem como a

justificar porque foi considerado indevido ou a maior.

Em resposta formalizada em 26 de agosto de 2005, ap6s ter solicitado prorrogagdo -
do prazo inicialmente concedido pela DRF em virtude de as operagBes terem sido praticadas na
gestio anterior, informou que nio houve nenhum recolhimento na data de 31 de maio de 2004 ¢
que o valor consignado na Declaragio de Compensagdo corresponde ao total 'das diferengas
verificadas pela Prefeitura nos recolhimentos de PASEP efetuados entre os meses de janeiro de
1988 ¢ fevereiro de 1996. Tais valores teriam sido recolhidos a maior porque atenderam as
alteragdes promovidas pelos Decretos n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, considerados
inconstitucionais pelo STF. Na apuragio das diferengas, a Prefeitura levou em conta a
semestralidade e as informou como se fosse um recolhimento tnico "por orientagdo” da SRF.

Na mesma resposta, informou que protocolara, em junho de 2005, pedido de
restituicdo, em formuldrio impresso, (Processo 13976.000177/2005-43) que j4 estaria sob exame,
em grau de recurso, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Floriandpolis.

Levando em conta tal resposta, a Se¢io de Orientagdo e Andlise Tributaria -
SAORT da Delegacia da Receita Federal em Joinville - SC proferiu despacho decisério - fl. 73
a 83 - em que afirmou decaido qualquer eventual direito a restitui¢do por parte da Prefeitura uma
vez que entre os recolhimentos efetuados e a data de protocolizagdo da primeira DComp
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mediavam mais de cinco anos. Com efeito, o Ultimo recolhimento ocorreu em 15 de margo de
1996 e a Declarac¢do foi transmitida em 08 de julho de 2004. Além disso, asseverou que se
configurara a fraude tipificada no art. 72 da Lei n°® 4.502/64 ¢, em tese, o crime contra a ordem
tributéria previsto no art. 1° da Lei 8.137/90, dado que a agdo da Prefeitura "ocultou da

".autoridade administrativa a verdadeira procedéncia de seu crédito, ou seja, recolhimentos
efetuados ha mais de cinco anos." Isto apds, historiando toda a sistemética da compensacio
tributiria no admbito federal, demonstrar categoricamente que tais créditos ndo podem ser
informados mediante a utilizagdo do programa PER/DCOMP (DComp eletrénica) mas devem
ser objeto de pedido em formulario impresso previsto na IN n® 210/2002. Assim dispSem os arts.
2° e 3° da IN SRF n® 376/2003 que regulou especificamente as Declaragdes eletrénicas de
Compensacgdo. Com base nisso, ndo homologou as compensagdes informadas e representou a

--~— - .——fiscalizacio daquela Dclcgacia para promover.o langamento da multa isolada de que trata o art,

18 da Lei n® 10.833/2003. Por conta da ndo homologacio das compensagdes foi expedida carta
de cobranga relativamente aos débitos que se pretendeu compensar.

Em decorréncia da representagdo formalizada, a Secdo de Fiscalizagdo da mesma
Delegacia de Joinville promoveu dois procedimentos administrativos: o primeiro, para
constituigio de crédito tributdrio relativo & multa de oficio isolada; o segundo, para
representagdo fiscal para fins penais em virtude da configuragdo, em tese, do crime contra a
ordem tributiria previsto no art. 1° e/ou 2° da Lei n° 8.137/90. Cabe aduzir que a base de calculo
da multa de oficio foi o valor devido mensalmente do tributo conforme confessado nas DComp.
Tendo sido formalizado ji em 2003, sua base legal (fl. 167) € o art. 18 da Lei n® 10.833/2003 .
com a redacdo que the deu o art. 25 da Lei n° 11.051/2004. .

O oprimeiro procedimento deu origem ao Processo Administrativo n°
10920.003717/2005-06 e o segundo, ao de n° 10920.003720/2005-11. Ambos foram juntados a
estes autos, na forma preconizada pelo art. 3° da Portaria SRF n° 326/2005, o primeiro por
anexagio e o segundo como apenso desse.

Tendo o contribuinte formalizado manifesta¢io de inconformidade contra a ndo
_homologagdo de suas compensagdes no dmbito do Processo 10920.1955/2005-79 e impugnacéo
ao langamento de oficio da multa isolada formalizado no Processo n® 10920.3717/2005-11,
foram ambas as pegas examinadas conjuntamente pela DRJ em Florianopolis - SC que proferm
decisio unica em que manteve a ndo homologa¢do das compensagdes e considerou procedente o
langamento efetuado.

Em suas pecas de defesa a Prefeitura limitara-se a argiir que o prazo decadencial
para pleitear restitui¢io de tributos federais é de dez anos e se conta da data da resolugdo do
Senado Federal que retirou do mundo juridico os dois decretos-leis. Para tanto, alegou basear-se
na jurisprudéncia da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, quanto ao termo inicial do prazo de
decadéncia, € ao principio constitucional da isonomia quanto & duragdo daquele, dado que o
Decreto 4.524/2002 o fixa em dez anos para constitui¢do de créditos tributérios.

Face ao resultado negativo em ambos os processos, apresenta agora recurso para
sustentar ser sua compensacdo legitima e, em conseqiéncia, improcedente ¢ lancamento contra
si efetuado fundamentando-se, no essencial, nos mesmos argumentos ji aduzidos e rejeitados
pela DRJ. Em complemento, aduz que, em vista da compensagao ter sido considerada indevida,
lhe estio sendo exigidos, mediante Carta Cobranga, os débitos que pretendeu compensar
acrescidos de multa de mora. Ao mesmo tempo, e antes de transitado em julgado o processo de
compensagio, lhe estd sendo imputada a multa de oficio isolada. Entende, por isso, que os dois
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procedimentos nic podem correr simultaneamente e que a multa de oficio somente pode ser
aplicada se, apds a solugio deﬁmhva do processo de compensagao no recolher a contribuigio

com a multa de mora.

E o relatorio. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS ‘

O recurso foi apresentado no ultimo dia do prazo regulamentar. Com efeito, a
Prefeitura tomou ciéncia da decisdo da DRJ em 08/9/2006, uma sexta felra, e o protocolou em
10/10/2006. Tempestivo, pois, deve ser conhecido.

Para bem pontuar as questdes, hd que se deixar enfatizado que sobem,
concomitantes, recursos contra a nio homologa¢io pela DRJ das compensagdes comunicadas
por meio eletrnico e contra a manutengdo do langamento de oficio ja formalizado por conta
dessas nio homologagoes.

Hé que se comegar examinando, portanto, o cabimento das compensag¢des. Apds

as verificagdes de praxe constatou a DRF de origem que o-alegado crédito tributirio provinha-de

recolhimentos efetuados hd bem mais de cinco anos da formulagdo da DComp. Com efeito, os
primeiros ha mais de dez anos. Em conseqiiéncia, a sua ndo aceitagdo decorreu sunplesmente de
estarem todos decaidos.

Tratando-se de pagamento indevido por for¢a de decisdo judicial acerca da lei que
o exigia, discute ainda a doutrina quanto a se se deve contar tal prazo da declaragio de
inconstitucionalidade ou atender-se a regra do art. 168, [ do CTN.

Além desse ponto de vista, ha os que ainda buscam se socorrer na tese esbogada
em alguns julgados do STJ, mas que ja vem sendo revista naquela mesma Corte, no sentido de
que o prazo de decadéncia (ou prescri¢io) somente comesa a fluir apés 2 homologacdo, ticita ou
expressa, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologag:ﬁo Hoje, tal tese ja ndo
comporta aphcac;ao, por forga da edigdo da Lei Complementar n® 118/2005, que € enfatica em
seu art. 3°% veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do_inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
_antecipado de que trata 0 § 1° do art. 150 da referida Lei.

E que esse entendimento sempre prevaleceu, diz-nos o art. 4° da mesma lei
complementar, ao explicitar o seu cariter meramente interpretativo. Confira-se:

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicagdo, observado,
quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n” 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cédigo Tributdrio Nacional.

Assim, divida nfo cabe mais de que, enquadrando-se a situagio do contribuinte
na hipétese do art. 168, I, o inicio do prazo mquestlonavelmente se dd com cada pagamento
indevido praticado. Nesse ponto, vale a énfase de que assim caracterizado, nfo faz diferenga
encari-lo como prescrigdo ou decadéncia. Explico-me. E que ambos os prazos sdo de cinco anos
e se contam do mesmo marco inicial. A diferenga residiria apenas na possibilidade de suspensdo
ou interrupciio de sua contagem, existente se de prescrigdo, ausente se de decadéncia. Ora, no
presente caso, nenhuma das hipéteses de suspensdo ou de interrupgdo se aplica, de tal modo que,
mesmo se se considerar como prescricional, o prazo se encerra definitivamente ao cabo de cinco
anos contados do pagamento indevido.

Nesses termos, cumpre apenas examinar a possibilidade de a contagem do prazo
se iniciar com a declara¢do de inconstitucionalidade. A essa tese também ndo adiro. E que,

A
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colocada nesses termos, a restituigdo simplesmente nio tem prazo. Explico-me: desde que se
respeite o limite para ingressar com o pedido, valores pagos indevidamente pelo mesmo motivo,
em qualquer data anterior, s3o ainda passiveis de restitui¢do. Esse absurdo, que fere de morte o
principio constitucional da seguranga juridica, se revela ainda mais critico no tocante a
...declara¢do de inconstitucionalidade de lei; veja-se, por exemplo, o caso dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88: aphcada a tese, assegura-se a restituigio de pagamentos feitos em 1988,
desde que pleiteados mais de doze anmos depois (outubro de 2000). E ndc hd limite: se a
declaragdo ocorrer 30 anos, 40 anos depois, durante todo esse lapso de tempo (acrescido de mais
cinco) se podera reaver os “pagamentos indevidos”. Absurdo total.

- Ora, 0 que se pretende deferir ao contribuinte ndo é tudo o que foi pago a maior,

mas aquilo que ainda ndo esteja decaido pelo prazo fixado na lei. E a Lei aqui € sem sobra de

“divida-a Let n*-5.172/66. O seu artigo~168 fixa esse prazo-em: cinco anos:.ndo hd outro prazoa . ..

ser considerado. Somente muda o termo inicial de sua contagem segundo a razdo da
inconsisténcia da cobranga. Veja-se:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I - nas hipcteses dos incisos [ e Il do artigo 165, da data da extmgao do crédito
tributario

II - na hipotese do incise III do artigo 165, da data em que se tornar deﬁni:iva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado,
anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.

Observa-se que somente nio se conta 0 prazo da data da extingdo do crédito
tributirio (inciso I), quando a restitui¢do decorre de decisdo, administrativa ou judicial,
anulatdria, revogatéria, ou resciséria de decis3o anterior (inciso II). Ndo ha outra regra. No
presente caso, qual a decisdo anterior que estd sendo revogada, rescindida ou anulada pela
decisio do STF? Nenhuma. A declaragio de inconstitucionalidade da lei toma todos os
pagamentos sob ela praticados indevidos; ndo os faz, porém, restituiveis em sua totalidade.

Nio nos sensibilizamos nem mesmo com ¢ argumento de que, assim contado o
prazo, pode-se tornar sem efeito a declarag@o de inconstitucionalidade. E certo que pode; veja-se
o caso do PIS: expedida a Resolugio pelo Senado em 2000 somente poderiam ser obtidos em
restitui¢@o pagamentos feitos sob a lei afastada entre 1995 e 2000.

Reconhecemos que assim é, mas nisso ndo vemos qualquer injustiga. Com efeito,
estdo os contribuintes sendo beneficiados por uma extensio de decisdes reiteradas do STF.
Cabia, pois, a quem desejasse um beneficio maior, requeré-lo diretamente ao Poder Judiciario.
Nesse caso, como se sabe, cabe A decisdo final no processo fixar o prazo em que se aplica. Mais,
sendo a Unido citada de tal a¢3o pode tomar as providéncias para uma eventual restituigdo.

Assim, permitir que recursos ja consolidados em poder do ente tributante, porque
passados os cinco anos que a lei estipula sem qualquer questionamento judicial pelo contribuinte,
possam ser declarados indevidos e devam ser restituidos desequilibra a balang¢a em favor dos
contribuintes que se limitaram a se beneficiar de extensdo proferida pelo Poder Legislativo.

Igualmente cedigo hoje que nio cabe ao intérprete da norma “inventar” uma que
supra a eventual lacuna legal. Quer-se com isso dizer que ndo € porque a Lei ndo estipule
expressamente uma regra de contagem para os casos de declaragio de inconstitucionalidade de
lei que deva o intérprete (ainda que seja o Juiz) estabelecer norma nova, nio presente no
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ordenamento. Nio: cumpre-lhe interpretar esse ordenamento de formm a dele extrair
o comando que se aplica ao caso concreto, utilizando-se, para tanto, de todos 0s recursos da
hermenéutica.

No presente caso, a Prefeitura reconhece que a maioria dos periodos que ainda
pretende aproveitar ndo o poderiam mesmo se se aplicar a doutrina mais favoravel aos
contribuintes, ou seja, aquela que considera ser o dia 10 de outubro de 2000 o prazo fatal para
pleitear diferengas que decorram da Resolugdo n°® 49 do Senado Federal. Por isso, esbo¢a uma
interpretacdo "integrada" da jurisprudéncia desta Casa com o entendimento da SRF de que o
prazo para constitui¢io de débitos tributrios desta contribuigdo é de dez anos para chegar a um
prazo de quinze anos entre ¢ recolhimento e o seu pleito administrativo. '

: _Partilhando, como partitho, o entendimento de que a contagem comega. semprena
data do recolhlmento tampouco adiro a essa nova interpretago, que alarga ainda mais o prazo.
Assim, voto por negar provimento ao recurso relativo a compensagao pleiteada, dado que todos
os periodos em que supostamente houve recolhimentos a maior estio fulminados pela

decadéncia. :

A ndo homologacio das compensag¢des, no entanto, ndo implica, necessariamente,
qualquer exigéncia de oficio. Com efeito, até¢ a edig¢do da Lei n° 10.833/2003 era necessario o
lancamento do quantum constante na DCTF como devido porque o saldo a pagar era zero. Esse
lancamento era feito com base no art. 90 da Medlda Proviséria 2.158-35. Contudo, o art. 18
dessa lei o alterou, na forma seguinte:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n®
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d & imposi¢do de multa isolada
sobre as diferencas apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-
4 unicamente nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de.
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo
tributdria, ou em que ficar caracterizada a prdtica das infragbes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ I* Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débz’to indevidamente
compensado o disposto nos §§ 6* a 11 do art. 74 da Lez n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996.

§ 2% A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e Il ou no §
22 do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 32 Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo da
compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento das multas a que se refere este
artigo, as pegas serdo reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.

Com isso apenas se exigiria de oficio a multa 1solada, nfo mais o principal que
seguia para cobranga via DComp que passara a se constituir em instrumento hébil a tal fim por
forga do art. anterior dessa mesma Lei n® 10.833. Posteriormente, esse art. 18 foi alterado pelo
art. 25 da Lel n°11. 051/2004, na forma seguinte:

Art. 18 O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n?
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a imposi¢do de multa isolada em
razdo da ndo-homologag¢do de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas
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hipdteses em que ficar caracterizada a pratica das infracbes previstas nos arts,
71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

...................................................................

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no
percentual previsto no inciso II do caput ou no § 2* do art. 44 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como base de calculo o valor
total do débito indevidamente compensado.

----------------------------------------------------------------------------

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada quando a
compensagdo for considerada ndo declarada nas hipiteses do ingiso [Ido § 12do
art. 74 da Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996." (NR)

Restringiu-se, portanto, a exigéncia aos casos em que ficasse configurada uma das
hipéteses disciplinadas nos artigos da Lei n® 4.502 que cuidam da fraude, da sonegagio e do
conluio. E desse caso, exatamente que se cuida no presente langamento, formalizadg com base
nessa Let n® 11.051. :j

Esse dispositivo voltou a ser alterado pelo art. 117 da Lei 11.196. Esta ulnma por
sua vez, veio a ser novamente alterada pela Medida Provisoria n® 351/2007. Ambas as alteragdes
posteriores expressamente prevéem a multa isolada nos casos dos arts. 71 a 73 da Lei n°
4.502/64, nio cabendo, assim, qualquer consideragio a retroatividade benigna.

Resta, por conseguinte, averiguar se a situagio demonstrada nos autos configura
uma daquelas hipdteses; mais especificamente a de fraude, que ¢ a de que se acusa a Prefeitura.
Entendo que sim, pois, resta amplamente demonstrado nos autos que o contribuinte inseriu na
propria Dcomp entregue uma informagio que sabia ndo ser verdadeira, isto €, fez constar uma
data de recolhimento sabidamente falsa. Nio o tivesse feito, alids, sequer teria conseguido
enviar a declaragdo, conforme fartamente demonstrado no despacho decisério inicial.

Por isso, as multas foram aplicadas no percentual de 150% dos débitos que se
pretendeu compensar em respeito ao que dispde o art. 72 da lei 4.502/64. Confira-se:

ART.72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

A conduta praticada amolda-se 4 perfei¢io ao trecho final, por mim negritado, do
dispositivo, justificando a majoragido da multa na forma prevista no inciso mencionado no auto
de infragdo.

Vale ressaltar, a esse respeito, que ¢ procedimento do contribuinte teve o claro
intuito de esconder da administragiio tributaria que o seu direito creditorio estava decaido. Assim
dizemos porque o despacho decisério deixou bem claro que ndo existe nenhum 6bice a que o
contribuinte pleiteasse a compensagio; apenas deveria fazé-lo mediante a entrega de formulario
em papel acompanhado dos documentos que comprovassem o seu direito.

Se o fizesse, seu direito creditorio seria negado e os débitos seriam cobrados na
propria DComp, sem qualquer imposigio adicional.

8\
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A transmissdo eletrdnica, porém, além de ser mais 4gil, seduz os contribuintes a
se arriscar em praticas tipificadoras até de crime, sob a expectativa de que os dados transmitidos
nao venham a ser objeto de maiores investigagGes, dada a cronica falta de pessoal que acomete
os 6rgdos fiscalizadores em geral, e em especial a SRF. O que espanta é que tenha seduzido até

.um ente de direito piblico.

Com esse entendimento, voto por negar provimento também ao recurso acerca do
langamento da mulita de oficio isolada.

E como voto.
Sala das Sessdes, ;Tl 19 de junho de 2007.
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