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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°® 10920.001958/2003-41

Recurso n® 156.243 Voluntario

Acérdio n° 1301-00.052 — 3* Camara / 1* Turma Ordindria
Sessiio de 12 de maio de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente BUSSCAR ONIBUS 8. A.

Recorrida 3* TURMA/DRJ- FLORIANOPOLIS

IRPJ. Ano-calendaric 1999.

Matéria niio impugnada, Preclusfio. Nio conhecimento em sede de recurso.
Nio se conhece em sede de recurso matéria ndo impugnada de forma
especifica.

Sentenca em Mandado de Seguranc¢a. Nio suspende a exigibilidade do
crédito tributirio a sentenca em Mandado de Seguranga que, de forma
especifica determina o aguardo do transito em julgado da agfo para eficicia
da decisdo.

ADN 3 ~ Lei 6830. Simula 1 do CC. A propositura de agfio judicial com o
mesmo objeto do processo administrativo importa em reniincia ao segundo,
sendo cabivel apenas a apreciag@o, pelo érgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

Sumula 1°CC n" 3: Para a determinagio da base de calculo do Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas ¢ da Contribuigdio Social sobre o Lucro, a partir
do ano-calendirio de 1995, o lucro liquide ajustado podera ser reduzido em,
no maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensagdo de prejuizo,
como em razdo da compensagio da base de calculo negativa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cimara / 1* turma ordindria da primeira
seglio de julgamento, por unanimidade de votos, NAO CONHECER das matérias que nio
foram enfrentadas na impugnacgio, por preclusio, conhecer das demais matérias e no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos t do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Relator

Formalizado em: 4 9  y1y 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Wilson
Fernandes Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo
Henrique M. de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmin Teixeira, José
Carlos Passuello e José Clovis Alves.
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Relatorio

Consta no Auto (f1.348) que a exigéncia teria sido decorrente de:

Item 001 — Omissdo de Receitas, caracterizada pela escrituragio de receita
financeira obtida na corre¢io monetéria de créditos extemporéneos de IPI (fato gerador em
1999), conforme detalhado no Termo de Verificagdo Fiscal, item 2.1.2 OQutras Receitas
Financeiras (fls.318 a 319) - Valor Tributivel de R$ 60.439,98.

Item 002 — Adi¢io Nido computada no Lucro Real (fato gerador em 2000),
por conta de provisdo p/ perdas ¢/ controladas, ndo adicionada integralmente na apuragfio do
lucro real, na importancia de R$ 101.951,60 (conforme item 3.2 do Termo Fiscal, f1.330).

Item 003 — Exclusbes Indevidas na Apuragfo do Lucro Real, por conta de
compensacdo do lucro do ano calendério de 1999 em montante superior aos 30% permitidos
pela legislagdo (Glosa de R$ 9.203.661,54, 11.323) e, também, por dedugio indevida a titulo de
Corregéio Monetiria de Balango de 1989 (Plano Verfio) no més de dezembro de 1999 (Glosa de
RS 3.084.310,69).

Inconformada com a autuagdo, a interessada apresentou sua impugnagio,
acostada as f1s.354 a 398 (Volume II) munida de documentos, de fls.399 a 805 (volume II)
f1s.808 a 1250 (volume III), fls.1253 a 1701 (volume IV) ¢ fls.1706 a 1913 (volume V), que
compreende, ndo apenas sua irresignagio contra este langamento (IRPJ), mas também contra
contribuigSes sociais, objeto de outros processos administrativos fiscais, de forma que aqgui serd

relatoriado_somente o que foi impugnado com relacdo ao lancamento de IRPJ ¢, naquilo que
for aplicdvel, a(s) preliminar(es) contra este lancamento:

2.3 Compensagdo além dos 30%

- os itens 2.3, 3.3 e 3.4 referem-se 4 compensagfo integral de prejuizos fiscais
¢ de base de calculo negativa de CSLL realizada pela Impugnante ¢ glosada pelo Fiscal, o que
implica na exigéncia de IRPJ e CSLL (f1.388);

- que tal exigéncia € absurda, pois restringe o valor a ser compensado, no que
gera afronta ao principio do direito adquirido na atual Carta Magna, bem como a prépria figura
do LUCRO, nos termos do CTN; que esta limitagio impde a tributagio de perda patrimonial;
que esté se alterando o conceito de renda consagrado no CTN;

- que, desta forma, os arts.42 ¢ 58 da Lei 8.981/95 estio a deturpar o conceito
de renda instituido pelo CTN e o conceito de lucro determinado na legislagio comercial (Lei
6.404/76, art.186 (f1s388./389);

- conforme disposto nos itens 2.3, 3.3, 3.4 do Termo de Verificagdo Fiscal a
Impugnante utilizou-se da compensagio de prejuizos fiscais sem observar o limite de
compensacdo de 30% para fins de calculo do IRPJ e da CSLL, nos anos de 1999 e 2000; ocorre
que o prejuizo fiscal compensado e a base de calculo negativa de CSLL referem-se aos saldos
de prejuizos acumulados gerados antes de 31 de dezembro de 1994, conforme se depreende das
copias do LALUR da Impugnante anexas (doc.11) ue, portanto, ndo estariam sujeitos a
limitagio imposta pelos artigos 42 ¢ 58 da Lei 8.981/95¢¢/c o art.15 da lei 9.065/95 (f1.389);
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- assim, a compensa¢io de prejuizos fiscais anteriores a 1995 ndo deve ter
limitagio de 30% (neste sentido cita e transcreve ementas de decisdes do Conselho de
Contribuintes, fls.390 a 393);

2.4 Corre¢do Monetaria de Balango
2.4.1 Exclusdo de C.M.B (Plano Verio)

- a Fiscalizagdo glosou 0 langamento contabil de exclusio do lucro liquido
em 1999 dos efeitos da corregdo monetiria de Balango de 1989 (Plano Verdio), pois a
Impugnante “sem autorizacdo legal ou judicial transitada em julgado (existe agdo judicial n°
94.0015583-2 tramitando no 1° TRF, pleiteando a corregdo monetdria, com sentenca
parcialmente procedente em primeira instdncia), no més de dezembro de 1999, langou, como

exclusdo do lucro liquido, na determinacdo do lucro real, a corre¢do monetdria do balango de
1989 (‘Plano Verdo’), equivalente a R$ 3.084.310,69.”;

- a autuagdo neste aspecto e por si s0 € improcedente, pois como bem
salientado pelo Fiscal o contribuinte possui decisdo judicial favorivel em primeira instincia
(doc.12 anexo), além do que no processo judicial n® 94.0015583-2 foram efetuados depésitos
Judiciais dos valores pleiteados (doc.13 anexo), pelo que se encontra suspensa a exigibilidade
do tributo nos moldes do disposto no art.151, Il do CTN (f1.393);

- apesar de constar na alegagio dirigida & CSLL (f1.394), a Impugnante
remete sua reclamagdo ao IRPJ quando aduz que, em relagio aos itens 2.4.1 e 2.4.2 o Fisco nio
poderia exigir o tributo, pois ha depésito judicial, mas apenas efetuar o langamento tributario
para prevenir a decadéncia.

O acorddo DRIJ foi ementado como abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

Prejuizo Fiscal. Compensagdo. Limitagio Legal

A partir do Ano-calendéario de 1995, os prejuizos fiscais (ai incluidos os
apurados em anos anteriores a 1995) somente podem ser compensados com o lucro liquido
ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas na legislagdo do imposto de renda, até o limite de
30%.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Ano-calendario: 1999

RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA. OPCAO PELA VIA
JUDICIAL

Declara-se a definitividade da exigéncia, tendo em vista a propositura, pela
contribuinte, de agdo judicial contra a Fazenda, com o mesmo objeto da presente autuacio.
Prossegue-se¢ na cobranga do respectivo crédito Tributirio diante da falta de depdsito do
montante integral do débito e da inexisténcia de liminar concedida em agbes judiciais

(art.151 do CTN).
N ‘2% 4
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MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. EXIGENCIA NO
LANCAMENTO DESTINADO A PREVENCAO DA DECADENCIA - Nos langamentos de
oficio destinados a preven¢do da decadéncia s3o regularmente exigiveis a multa de oficio e os
juros de mora. Apenas no caso de créditos tributdrios cuja exigibilidade esteja suspensa por
medida liminar em mandado de seguranga ou a concessio de medida liminar ou de tutela
antecipada, em outras espécies de agdes judiciais, é que o langamento deve ser feito sem a
imposigo da multa de oficio.

DEPOSITO DE MONTANTE INTEGRAL.

Por n3o haver depésito em montante integral da exigéncia fiscal, o que
suspende a exigibilidade do crédito tributario constituido é a impugnagio tempestivamente
apresentada, nos termos do processo tributirio administrativo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1999, 2000
Matéria Ndo Impugnada.

Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que nio tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante (art.17 do Decreto 70.235/72, com redago dada pela Lei n® 9.532,
de 10/12/1997).

A recorrente foi cientificada do acérddo em 27/11/2006 e apresentou recurso
em 26/12/2006.

Em seu recurso aduz que, diferentemente do que afirmado no acérdido
recorrido, impugnou o langamento do IRPJ no que se refere as outras receitas financeiras
citadas no item 2.1.2. do auto de infra¢do; também em relagio ao item 002 do auto de infragdo
teria impugnado o langamento de IRPJ; que quanto a4 compensagio integral dos prejuizos a
decis@io recorrida e o auto de infrag8o teriam violado o principio do direito adquirido € o
conceito de lucro estabelecido no Direito Comercial; em elagio & corre¢io monetaria do
balango, teria decisdo judicial de 1* instdncia na a¢do 94.0015583-2, que reconheceu seu direito
4 deducio fiscal; que ndo se pode aplicar o ADN n° 3; que n#o se poderia aplicar a multa e os
juros de mora, pois possui sentenca em mandado de Seguranga.

,_F20 relatério
UJ\ -~ \M
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Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator
O recurso voluntario € tempestivo e deve ser conhecido.

Inicio pela andlise dos argumentos da recorrente de que teria impugnado os
langamentos de IRPJ objeto dos itens 001 e 2.1.2, do auto de infragio.

Observo que a impugnagcéio (fls. 377) cita, de forma clara e especifica, o PIS e
a COFINS, se omitindo em relagéo ao IRPJ e a CSLL.

Literalmente, no final do 3° parigrafo do item 2: “ Ndo h4 de se exigir
contribuigdo de PIS ¢ COFINS sobre estes ajustes”. Nio ha citagio, direta ou indireta, ao IRPJ,
sendo correta a posigdo da DRJ em considerar a matéria n3o impugnada.

O mesmo ocorre em relagdo ao item 2 do auto de infragdo (fl. 348 — item 3.2
do Termo fiscal de fl. 330), onde observa-se que nio hé contestagio do langamento do IRPJ.

Diante do exposto, ndo tendo sido impugnada a matéria, nio pode ser
conhecida em sede de recurso.

Em relagdo & matéria sub judice, também ndo hd reparo a fazer ao acdrddo.

Vejamos: embora o contribuinte alegue que, tendo sentenga de 1* instincia
estaria haveria a suspensio da exigibilidade do crédito tributario e nio seria aplicivel o ADN 3,
ndo consegue demonstrar tais alegagdes..

Primeiramente porque a agéo judicial citada, agfo ordindria 94.0015583-2,
prescreve na sentenga de f15.2029:

“Em sendo assim e por conta das razdes expostas, acolho o pedido formulado
no item *“b.1” da inicial — fl. 39 — para, em conseqiiéncia, reconhecer o direito das requerentes A
deduglio fiscal perante o IRPJ e CSLL, do complemento do saldo devedor da corregdo
monetaria de balango de 51,87%, no ano-calendario 1994, a partir de 31/12/1994, por
defasagem de indices oficial e real da inflagdo e das conseqiientes deprecia¢des e baixas de
ativos, autorizando-as, por conseguinte, a respectiva contabilizacdo apds o trénsito em julgado
desta agdo.”

Mesmo que a sentenga ndo tivesse sido tdo clara no sentido de que o
contribuinte deveria aguardar o transito em julgado da agdo, nfo hd previsdo no CTN (art. 151),
da suspensiio da exigibilidade do crédito tributirio pela existéncia de sentenga em agdo
ordindria, visto que esta foi submetida ao reexame do tribunal.

Também ndo assiste razio ao contribuinte quando alega ndo ser aplicavel o
ADN 3, pois tal ato ndo inovou no ordenamento juridico, pois apenas consagrou o ja previsto
na Lei 6830 e também na prépria Constituigio Federal que prescreve que as decisdes judiciais
se sobrepdem as decisOes administrativas, nio h o sentido em manter a discussdo na
esfera administrativa se o contribuinte previam pela via judicial.

NOI).FON
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Simula 1°CC n° 1: Importa renincia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agfio judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgio de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.

O que se observa no caso concreto € que houve precipitacdo do contribuinte
ao ja utilizar a decis3o antes do transito em julgado.

Também ndo merecem guarita os argumentos da recorrente em relagdo a
trava dos 30%.

Este Conselho j4 reconheceu, por sumula, aplicabilidade da trava:

Sumula 1°CC n°® 3: Para a determinagio da base de calculo do Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuig¢do Social sobre o Lucro, a partir do ano-calendéario
de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no méximo, trinta por cento, tanto
em razdo da compensagdo de prejuizo, como em razio da compensagdo da base de célculo
negativa.

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer a matéria submetida ao
Poder Judicidrio, considerando-a definitiva na esfera administrativa e negar provimento ao
recurso voluntdrio, ndo conhecendo a matéria ndio impugnada, mantendo o tributo langado e
também as multas e juros, tendo em vista que ndo se aplica o art. 63 da Lei 9.430/96.

Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2009

\-&DQ\-«-QJ-::

MARCOS RODRIGUES DE MELLO
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