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NORMAS PROCESSUAIS - MATERIA PRECLUSA -

Questdo ndo provocada a debate em primeira instincia, quando
se instaura a fase litigiosa do procedimento administrativo, com
a apresentagdo da petigdo impugnatoria inicial, e que somente
vem a ser demandada na peti¢do de recurso, constitui matéria
preclusa, da qual nio se toma conhecimento. Recurso nio
conhecido nesta parte.

IPI - SUSPENSAQO CONDICIONADA - Nio satisfeitos os
requisitos que condicionam a suspensdo, o imposto torna-se
imediatamente exigivel. Ndo restando comprovado o ingresso
dos produtos remetidos & Zona Franca de Manaus/Amazdnia
Ocidental nos termos do Regulamento do IPI, correta sua
cobranga do remetente do produto (RIP1/82, art. 36, XII a XV,
c/c os artigos 35, paragrafo Unico, II; 180; ¢ 181).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MULTIBRAS S.A. ELETRODOMESTICOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, quanto 4 matéria
preclusa; e II) em negar provimento ao recurso, quanto a matéria remanescente.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 2002,

1que thexro Torres

Presndente

Uglﬁ CIro

elator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt,
Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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MULTIBRAS S.A. ELETRODOMESTICOS

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto ¢ transcrevo, a

“Contra a empresa em epigrafe, foi lavrado Auto de Infragdo (fls.

315 a 364), para exigir o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) no
valor de R$ 115.591,59, acrescido da multa de oficio e juros de mora.

Conforme descrito a folha (357) de continuagdo ao auto de
infragdo, o langamento teve como origem as seguintes irregularidades:

1) - ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL QUE DA SAIDA A
INSUMOS (MP, PI, ME).

O estabelecimento industrial deu saida a insumos adguiridos de
terceiros destinados a sua industrializa¢do, sem langamento do imposto.

2) - DESCUMPRIMENTCO DAS CONDICOES DA SUSPENSAO
PELQO RECEBEDOR DO PRODUTO.

O remetente ndo comprovou que produtos de sua fabricagcdo
destinados a varios clientes situados na Zona Franca de Manaus (ZFM) e
Amazénia Ocidental (AQ), no periodo de janeiro de 1992 a dezembro de 1993,
tenham sido internados na Regido.

Tempestivamente (fls. 368 a 373), o contribuinte impugna o auto de
infracdo para alegar em sintese:

A) - PRELIMINARMENTE:

Nulidade. Erro na identificacdo do sujeito passivo - invocando a
seu favor o descrito no item 2 do termo de continuagdo ao auto de infragdo,
entende que o langcamento deveria ter sido feito contra o adquirente, e nio
contra ele remetente.

B) NO MERITO:

1) - Imposto devide - com relagdo ao item 1 da folha de
continuagdo ao auto de infracdo concorda com o langamento, informando q.
recolheu o tributo e acréscimos, conforme DARF a fl. 367.
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2) - Saidas para Zona Franca de Manaus e Amazonia Ocidental.
Internacdo ndo efetuada - a) alega (fl. 370/371) com base no art. 35 do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados, aprovado pelo
Decreto n° 87.981, de 23/12/82 (RIPI/82), que o obrigado ao pagamento do
imposto quando descumpridas as exigéncias que condicionaram a suspensdo é
o adquirente, como a propria autoridade langadora reconhece.

3) Reducdo da multa - requer a redugdo da multa de oficio de

100% para 75%, com fundamento no artigo 44 da Lei ' 9.430/96.”

A Autoridade Singular julgou procedente a exigéncia do crédito tributario em
foco e reduziu de 100% para 75% a multa langada, mediante a dita decisdo, assim ementada:

“4UTO DE INFRACAO
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPD).

Periodos: 1,2, 3,4,56,7,8 9 10,de1992;: 1,2, 3,456, 7,889 10e 1],
de 1993.

NULIDADE DO PROCESSO

A nulidade do processo fiscal ocorre nos casos previstos no artigo 39 do
Decrero n° 70.235/72, o que ndo se verifica nos autos. Incorregdes e omissdes
diferentes das referidas no artigo anterior, se houverem, niio importardo em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o Sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na

solugdo do litigio (dec. 70.235/72, art. 60). Perfeitamente identificado o sujeito
passivo da obrigagdo.

SAIDAS DE MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS.

Correta a exigéncia do imposto nas saidas de mercadorias adquiridas de
terceiros quando sdo revendidas sem destaque do IPI

EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO
O pagamento extingue o credito fributdrio no montante do valor pago.

VENDAS EFETUADAS A EMPRESAS LOCALIZADAS NA ZONA FRANCA
DEMANAUS (ZFM) E A ENTREPOSTOS NA AMAZONIA OCIDENTAL.

Suspensdo do IPI - A suspensdo do tributo somente se efetiva com o
implemento da condi¢do a que esta subordinada (Art. 34 do RIPI/82). Se ndio
sdo satisfeitos os requisitos inscritos no art. 180 desse Regulamento, torna-se
exigivel o imposto (art. 35 do RIPI/82). Mercadorias saidas com suspenséo d
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IPI, néo internadas na regido sob controle e fiscalizagdo da SUFRAMA ndo se
enquadram nas hipoteses auforizadas de saida com suspensdo previstas no art.

36, incisos XII e XIII do RIPI’82, sendo o imposto devido e exigido.

REDUCAQ DA MULTA

A multa de oficio de cem por cento langada com base no art. 364, inciso II do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializades, aprovado pelo
Decreto n°87.981 de 23 de dezembro de 1982 (RIPI/82), serd reduzida para
75% conforme previsto no art. 45, inciso I, da Lei n"9.430, de 27 de dezembro
de 1996, disciplinado pelo Ato Declaratério Normativo (ADN) n° 9/97.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”.

Tempestivamente, a Recorrente interpds o Recurso de fls. 390/415, no qual, em
suma, a Recorrente, além de reiterar os argumentos de sua impugnagio, aduz que:

- aresponsabilidade de provar a internagio das mercadorias na Zona Franca
de Manaus ¢ da SUFRAMA e nio do contribuinte, como afirmado pela

propria autoridade julgadora, ndo podendo, portanto, a autoridade fiscal,

por mera presungdo e conveniéncia, exigir o imposto do contribuinte
partindo da premissa, sem provas, de que as mercadorias nio foram
entregues no seu destino;

- as provas que apresenta (fls. ) demonstram que a SUFRAMA nio esta
conseguindo realizar, de forma precisa e em tempo habil, a obrigagio de
proceder o internamento e remeter as respectivas comprovagoes;

- se, no caso especifico, levou a SUFRAMA seis anos para comprovar o
internamento, como pretender exigir imposto da Recorrente se a qualquer
momento pode vir a noticia do internamento?

- “Indubio pro contribuinte”, na exata dicgdo do art. 112 do CTN.

E o relatério. //
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VOTOQ DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Neste processo, s0 resta o litigio acerca da ndo comprovagdo da internagdo na
Zona Franca de Manaus e/ou Amazdénia QOcidental dos produtos discriminados nas Notas Fiscais
relacionadas as fls. 29/218, na forma determinada pelo art. 180, condi¢do resolutéria para a
fluéncia do beneficio da suspensio do IPI previsto nos incisos XII a XV do art. 36, cujo

descumprimento torna imediatamente exigivel o imposto, nos termos do art. 35, todos do
RIPI/82.

Em preliminar, a Recorrente protesta pela sua ilegitimidade passiva, em face
dessa exigéncia, uma vez que na sua descri¢do a autoridade langadora teria deixado claro que o
descumprimento das condigles de suspensdo se volta contra o recebedor das mercadorias,

enquanto ela € a remetente fabricante de tais produtos.

Aqui a Recorrente procura se estribar na redagio pouco feliz da exigéncia em
comento, tanto no titulo em que € apresentada na “descrigdo dos fatos™; “2 — Descumprimento
das condigdes da suspensdo pelo recebedor do produto”, como no seguinte excerto da parte
descritiva: “..para ter o direito ao gozo do favor fiscal é necessdario que as empresas
adquirentes comprovem a internagdo dos produtos junto a SUFRAMA, bem como encaminhe os
comprovantes ao estabelecimento fabricante.”

Acontece que, a despeito dessas impropriedades, essa mesma descrigdo € clara
e afirmativa quanto a atribui¢io da responsabilidade a Recorrente pela comprovagic do
adimplemento da condig@o suspensiva e do resultado de sua omissio:

“Intimado a apresentar os comprovantes de internagdo referente ds remessas,
a empresa nada apresentou, nem tampouco comprovou haver recolhido o
imposto referente a essas remessas, portanto exige-se através deste Auto de
Infragéo os valores devidos, nos termos do disposto no art. 55, inciso I, letra r
do RIPI/82.”

Ademais, impende ressaltar que no Termo de Verificagdo ¢ de Encerramento
da Acéo Fiscal de fls. 313/314, que compde o auto de infra¢do, essa exigéncia esta devida e
minudentemente circunstanciada, nio portando nenhuma ambigiiidade quanto ao sujeito passivo
identificado e a matéria tributavel, em estrita observincia ao comando do art. 142 do CTN.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade do langamento pela pretensa
ilegitimidade passiva de seu destinatario.

No mérito, como salientado pela decisio recorrida, a Recorrente nem contesta

o comunicado da SUFRAMA (fls. 220/306) de que as mercadorias descritas nas notas fiscais de

sua emissdo, constantes da Relagdo de fls. 29/218, destinadas a empresas situadas na Zona

Franca de Manaus e/ou Amazdnia Ocidental, ndo foram internadas nas areas de controle e
fiscalizagdo daquela Superintendéncia. %
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A Recorrente situou o litigio, neste particular, exclusivamente no aspecto
atinente a responsabilidade pelo recolhimento do imposto exigivel em relagdo as remessas nio
comprovadas para a Zona Franca de Manaus ¢ a Amazdnia Ocidental,

Com efeito, da interpretacdo dos artigos 35, 180 e 181, todos do RIP1/82,
conclui que a comprovagio, que condiciona a suspensio do IPI nessas remessas, € a relativa &
destinagio dos produtos, cabendo, portanto, aos recebedores (destinatarios) desses produtos e
nio ao remetente, como pretendido, chegando até a afirmar que foi o destinatario e ndo o
remetente quem deu destino diverso daquele que condicionou a suspensio.

Ora, ndo ha como tergiversar que o art. 180 do RIPI/82, abaixo transcrito,
comete ao “remetente” a responsabilidade pela prova (“o remetente comprovara”) da condigio
resolutoria para a fluéncia do beneficio da suspensdo do IPI na remessa de produtos nacionais a

Zona Franca de Manaus (“entrega efetiva dos produtos a seu destinatario™), na forma ali
estabelecida, e suas alteragdes posteriores:

“Capitulo VI
DA ZONA FRANCA DE MANAUS

Comprovagdo da Entrega ao Destinatirio

Art. 180 Na remessa de produtos nacionais a Zona Franca de Manaus, com
suspensdo do imposto, nos casos previstos neste Regulamento, o remetente

comprovard, .., a entrega efetiva dos produtos a seu destinatdrio,..."
(negritei)

E certo que a Recorrente, em socorro de sua tese, procurou se valer do disposto
no inciso I, paragrafo unico, do art. 35 do RIPI/82, abaixo reproduzido, para afirmar que ali é
atribuida, in casu, ao recebedor do produto a responsabilidade pelo adimplemento da condigdo
suspensiva:

“Art. 35 Quando ndo forem satisfeitos os requisitos que condicionam a
suspensdo, o imposio fornar-se-d imediatamente exigivel.

Paragrafo tinico — Cumprirad a exigéncia:

I — o recebedor do produto, no caso de emprego ou destinagio diferentes dos
que condicionaram a suspensdo;

II - o remetente do produto, nos demais casos.” (negritei)

Se assim fosse, estariamos na presenga de uma antinomia, porém, na realidade,
os artigos 180 e 35 do RIPI/82 sio perfeitamente compativeis, porquanto o significado da
palavra “destinagdo” neste ultimo, na qual repousa o raciocinio da Recorrente, ndo € aquele por
ela pretendido.

A palavra “destinagdo” ali, até mesmo por vir seguida de um “ou” de nitida
feigdo pleonastica, que a liga com a palavra antecedente “emprego” (“emprego ou destinagio™),
deixa evidente que o seu uso €, na sua acepgdo, finalistica e ndo direcional, como se po
verificar das acepgGes da palavra “destino” e “destinar” no Aurélio: "f
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“destinol

[Dev. de destinar.]

S m.

1 Sucessdo de fatos que podem ou ndo ocorrer, e que

constituem a vida do homem, considerados como resultantes de causas
independentes de sua vontade; sorte, fado, fortuna.
2. P. ext. Aquilo que acontecera a alguém, futuro.

3 Fim _ou _objeto para que se reserva ou designa alguma
coisa; aplicacdo, emprego.

£ Lugar aonde se dirige alguém ou algo; direcdo.
destinar

Do lat. destinare.]
V.id

1 Determinar com antecipagdo; fixar previamente:
Acreditava poder destinar a sorte do filho.

2. Decidir, determinar, resolver: Destinou afastar-se dali.
V.t dei.
3. Designar, reservar (para determinado fim ou destino):

Destinava aquele dinheiro para os gastos da viagem; Destinava o filho a
carreira das armas; "A posigdo geogrdfica de Portugal destinava-o a vida
maritima" (Capistrano de Abreu, Capitulos de Historia Colonial, p. 67).

V. transobj.

4. Reservar para certo fim: Destinara-o seu sticessor.

V.p.

5. Dedicar-se, consagrar-se: Destinou-se a seguir a carreira

paterna.”

Com isso, da interpretagio integrada deste dispositivo em face dos demais com
os quais se inter-relaciona, exsurge que, numa primeira etapa, é do remetente a responsabilidade
pelo adimplemento da condig@o suspensiva — entrega efetiva dos produtos a seu destinatdrio —,
consoante o disposto no artigo 180, ¢/c o artigo 35, paragrafo tnico, inciso II, ambos do RIPI/82,
enquanto, uma vez ultrapassada esta etapa, ai sim, nos termos inciso I do paragrafo unico do art.
35 do RIPL/82, assume o recebedor do produto a responsabilidade pelo adimplemento da
condigdo suspensiva, que, nessa etapa, é a observancia da destinagdo (finalistica) estabelecida
nos incisos do art. 36, concessivos do beneficio: XII (consumo ou industrializagio na Zona
Franca de Manaus), XIII (consumo interno ou utilizagdo na Amazdnia Ocidental); e XIV
(exportagdo para o exterior, atendidas as condigdes estabelecidas pelo Ministro da Fazenda).
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Finalmente, acerca da inovagdo, segundo a qual a Recorrente pretende, agora,

que a responsabilidade de provar a internagdo das mercadorias na Zona Franca de Manaus € da

SUFRAMA e nio do contnibuinte, trata-se de questdo n3o provocada a debate em primeira
instancia, quando se instaura a fase litigiosa do procedimento administrativo, com a apresentagio
da peticdo impugnativa inicial, e que s6 veio a ser demandada na peticio de recurso,

constituindo, portanto, matéria preclusa, da qual ndo se toma conhecimento.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 2002. j/

ANT OSB RIBEIRO




