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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10920.002089/2004-52

170.818 Voluntario

2101-006.8300 —~ 1* Cémara / 1* Turma Ordindria
24 de setembro de 2010

IRPF

GLORJA HELENA BRAND GOMES

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO; IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A Fisica - IRPF
Exercicio; 1999

IRPF. I?ECLARAC?\O DE AJUSTE ANUAL. OBRIGATORIEDADE POR
SER SOCIO DE EMPRESA. EMPRESA INAPTA. DESCABIMENTO DA
MULTA POR ATRASO. SUMULA CARF N° 44.

Descabe a aplicaclio da multa por falta ou alraso na entrega da Declaragio de
Ajuste Anual do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas, quando o sécio ou
titnlar de pessoa juridica inapta ndo se enquadre nas demais hipoteses de
obrigatoriedade de apresentacio dessa declaragfio - Simula CART n" 44.

Recurse Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes antos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurse, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

EDITADO EM: 05/10/2010

(assinado digitalmente)

Caio Marcos Candido - Presidente.

{assinado digitalmente)

José Iivande Carvalho Araujo- Relator.
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Participaram da sessfio de julgamento os consetheiros: Caio Marcos Candido,
Ana Neyle Olimpio Holanda, José Evande Carvalho Aranjo, Alexandre Naoki Nishioka, Odmir
Fernandes e Gongalo Bonet Allage,

Relatdrio
AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragiio de
fis. 09 a 12, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, relativa a multa por
atraso na entrega da declaraco de rendimentos, formalizando a exigéneia de multa no valor de
R$165,74.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagdo (fls. 01
a {02), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acérddo de primeira instincia
(fls. 21-v), que constou como dependente na declarag@o do ex-marido, razio pela qual requereu
o cancelamento do referido Auto de Infragfo.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 4% Turma da DRJ/Floriandpolis/SC julgou procedente o lancamento com
base, em sintese, nas seguintes consideragdes {fls. 21):

A vista do argiiido, nfio ha como atender o pleito da interessada Isso porque
muito embora na declaragiio anual simplificada apresentada pelo ex-marido (fls. 7 ¢
&), seja informado o CPF da impugnante no campo “CPF do cdnjuge”, ndo se trata
de declaragiio em conjunto, consoante da conta a informagio contida o campo “Em
conjunto?”

Assim sendo, necessario que a interessada apresentasse declaragiio em seu
Agme para que assim cumprisse tal obrigacio acessdriz, o que somente foi feito em
19/03/2004, portanto, intempestivamente, raziio que enseja a aplicaciio da multa por
atraso na entrega da DIRPTE referente ao ano-calenddrio 1998

RECURSO AOQ CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisio de primeira instdncia em 03/11/2008 (fl. 24), o
contribuinte apresentou, em 02/12/2008 (fl. 25), o recurso de fis. 25 a 26, onde alegou que, no
ano de 1998, tentou apresentar Declaracio de Isento, mas o sistema a recusou com a
informagdo de que seu CPF estava desobrigado aquela declaragio, por constar como conjuge
em Declaracfo de Iimposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1998; que o ex~-marido relacionou
seu CPF como conjuge em sua declaragfio de rendimentos do exercicio de 1999, mas, pot
equivoco, ndo informou que se tratava de declaragiio em conjunto; e que apresentou a
declaragfio em atraso por orientacfio de funciondria da Receita Federal, com o objetivo de obter
certidio negativa. Ao final, pugnou pelo cancelamento da multa aplicada.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 35, que
tarnbém trata do envio dos autos a¢ entiio Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido,

Nio ha argilicio de qualquer preliminar.

A contribuinte apresentou, no dia 19/03/2004, Declaragio de Imposto de
Renda da Pessoa Fisica - DIRPTF do exercicio de 1999 (fl. 13). A Instruciio Normativa SRF n°
148, de 15 de dezembro de 1998, era o ato legal que regulamentava a declaragdo daquele
exercicio, ¢ determinava, em seu art 1°, inciso III, que estava obrigado a declarar quem
participou do quadro societario de empresa como titular ou socio, e fixava o prazo de entrega
para 30/04/1999 (art. 3°, inciso II). Desta forma, por estar obrigada a apresentar declaragio
anual de ajuste por ser socia das empresas GLORIA HELENA BRAND GOMES ME, CNPJ »°
80.093.339/6001-19, e DOCARIA MARRON GLACE LTDA, CNPJ n° §3 860 403/0001-38
(f1. 18), e por fazé-lo em atraso, recebeu a multa no valor minimo de R$163,74

A contribuinte alega que constou da declaragio de rendimentos do exercicio
de 1999 de seu ex-marido como cénjuge (. 8), o que supriria a sua obrigatoriedade de
declarar, e que o proprio sistema informatizado da Receita Federal nfo permitiv que ela
apresentasse Declaragdo de Isento em 1998, por seu CPF constar como cénjuge em outra
declaragio de rendimentos (fls. 27 a 28).

Primeiramente, hd que se esclarecer que o simples fato do ex-marido ter
informado o CPF da recoriente como cdnjuge em sua declaraciio de rendimentos nfio faz com
que a declaragfio seja em conjunto, nem a caracteriza como dependente. De fato, a informacgao
do CPF do conjuge serve para que se identifique os dois integrantes de um casal, para que se
permita uma anélise em conjunto do patriménio e dos rendimentos da familia.

Ja a declaracio em conjunto implica a tributacdo em conjunio dos
rendimentos dos declarantes, bem como a informagio do patriménio de cada um. Assim, pelo
fato do ex-marido ter declarado que nfio se tratava de uma declaragio em conjunto, ela nio
supriv a obrigatoriedade da recorrente de apresentar a declaracfio de ajuste do exercicio de
1999

Com relagdio ao argumento da declaragio de isento, ele ndio se aproveita ao
caso. A Instrugio Normativa SRT n® 060, de 29 de junho de 1998, que regulava esse tipo de
declaracfio para o ano de 1998, determinava sua utilizagfo pelas pessoas fisicas inscritas no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF dispensadas da apresentacdo da Declaragio de Ajuste Anual
do Imposto de Renda do exercicio de 1998, com o fim de manter ativa a sua inscri¢cio no CPF.

Entretanto, por ser socia de empresa, a recorrente estava obrigada a
apresentar Declaracio de Ajuste Anual, e nfio podia suprir essa obrigacio com a apresentaco
de declaracio de isento.

Esclareca-se que, naquele ano, estava dispensado da apresentacdio da
jo numero de inscrigiio no CPF houvesse sido informado na
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Declaragdio de Ajuste Anual do exercicio de 1998, quando apresentada em conjunto com o
outre cdnjuge. Foi por isso que, ao tentar apresentar essa declaracfio no ano de 1998, surgiu a
informacio de que ela ja constava como cénjuge em uma declaragdio de rendimentos do
exercicio de 1998 (fls. 27 a 28). Mas como 0 exercicio em discussiio é o de 1999, esse fato ndo
altera a situagio dos autos,

De qualquer mode, hd que se considerar particularidade do caso ndo
observada no julgamento de 1" insténcia: as empresas das quais a contribuinte é sécia estdo na
situagio de inaptas, como demonstra o extrato de fl. 19. E pela validade dos cartdes de CNPJ,
que expiraram em 30/06/1991 e 21/12/1985, vé-se que a condicdo de inaptiddo ¢ bem anterior
a0 exercicio deste processo.

Ora, a Stunula CARF n° 44 possui o seguinte enunciado:

Descabe a aplicagdo da multa por falta ou atrase na entrega da
Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda das Pessoas
Fisicas, quando o socio qu titular de pessoa juridica inapta néo
se enguadre nas demais hipoteses de obrigatoriedade de
apresentacdo dessa declaragdo

A essa simula foi atribuido efeito vinculante aos drgios da administiaco
tributaria federal pela Portaria MF n® 383, de 12 de julho de 2010

Assim, nfo se verificando outra hipétese de obrigatoriedade de apresentagio
de DIRPF, hd subsuncio perfeita com a situaclio da stmula, o que impende considerar a multa
aplicada como indevida.

Diante do exposto, voto por DAR provimento ao recurso voluntario.

José Evande Carvalho Araujo




