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PIS - BASE DE CALCULO

MOVEIS RUDNICK S/A E FAZENDA NACIONAL
FAZENDA NACIONAL E MOVEIS RUDNICK S/A

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRACAO SOCIAL - PIS

Periodo de Apuragao: 01/01/2000 a 30/06/2002

DECADENCIA. APLICACAO DO ARTIGO 62 DO REGIMENTO
INTERNO DO CARF.

Nos termos do art. 62 do Regimento Interno do CARF, as decisdes
definitivas de inconstitucionalidade proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF.

No presente caso, o Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucional o
artigo 45 da Lei 8.212/91, tendo editando, inclusive, a Simula Vinculante n°
8, em que expressamente afasta a aplicacdo do malfadado dispositivo legal.
Dessa forma, o prazo decadencial para o lancamento do PIS deve seguir o
disposto no inciso I do art. 173 do CTN.

RELIMINAR DE NULIDADE. PERICIA. REALIZACAO
PRESCINDIVEL. NAO CABIMENTO.

Indefere-se a solicitagdo de pericia se ha nos autos elementos de prova
suficientes para a elucidag@o do litigio. Nao vislumbrada qualquer prejuizo a
defesa do Recorrente.

BASE DE CALCULO. TESE DA SEMESTRALIDADE. OCORRENCIA
DE PREVIA DISCUSSAO JUDICIAL.

Comprovando-se que houve prévia discussdo da conhecida tese da
semestralidade da apuracdo da base de célculo do PIS, bem como o
afastamento de sua aplicagdo por decisdo judicial transitada em julgado,
inaplicavel outra interpretacdo, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Rejeitada a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa. No mérito,
recursos voluntario e de oficio negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de cerceamento do direito de defesa e, no mérito, negar provimento aos recursos de
oficio e voluntério.

José Luiz Novo Rossari - Presidente

Gilberto de Castro Moreira Junior - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Jose Luiz Novo Rossari,

Mara Cristina Sifuentes, Irene Souza da Trindade Torres, Gilberto de Castro Moreira Junior,
Rodrigo Cardozo Miranda e Wilson Sampaio Sahade Filho.

Relatorio

Para melhor elucidacdo dos fatos ora analisados, transcrevo o relatorio da

decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Curitiba
(“DRIJ/CTA”), como constante as fls. 416/423 que negou provimento a Impugnacgao da Recorrente,
havendo por bem manter o langamento consubstanciado no Auto de Infragdao e Imposi¢ao de Multa

ora guerreado:

Relatorio

O processo em exame versa sobre o Auto de Infragdo de lis. 326/342, que exige
o PIS apurado sob o regime cumulativo, referente aos periodos de apurag¢do
06/1999 a 11/2002, no valor de R$ 1.194.104,65, e do PIS apurado sob o regime
ndo-cumulativo, referente aos periodos de apuragcdao 12/2002 a 04/2003, no
valor de R$ 18.212,27, além dos respectivos valores devidos a titulo de multa de
oficio e multa de mora.

A autuacdo, lavrada em 08/08/2006 (fl. 327) e cientificada em 09/08/2006 (11.
327), e decorrente da apuragdo de falta /insuficiéncia de recolhimento do PIS,
conforme Termo de Verificagdo ¢ Encerramento de A¢do Fiscal de fls. 343/357,
tendo por fundamentagdo legal os dispositivos mencionados a fl. 330.

A contribuinte ingressou, em 06/09/2006, com a impugna¢do de fls. 377/390,
cujo teor serd a seguir sintetizado.

Em preliminar, requer seja reconhecida a decadéncia do crédito tributario
oriundo dos fatos geradores ocorridos antes de agosto de 2001, vez que, de
acordo com o artigo 173, I, ¢ 156, V, o direito de constituir o crédito tributdrio
se extingue apos o transcurso do prazo de cinco anos contados do primeiro dia
do ano seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado.

No mérito, discorre sobre a inconstitucionalidade dos Decretos-leis n°® 2.445 e
2.449 de 1988, a base calculo do PIS apurada nos moldes da Lei Complementar
07/70, art. 6° o direito de compensagdo consoante o art. 74 da Lei n° 9.430/96,
com a redag¢do dada pela Lei n° 10.637/2002, para reclamar o seu direito de
compensagdo consoante declarado em Sentenca Judicial ja transitada em
julgado nos Autos n° 96.01.03244-4, levando-se em conta os efeitos da
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crédito tributario
Voluntario de fls.
que segue:

semestralidade na apurag¢do do indébito tributario. Neste sentido, diz ser
pacifica a jurisprudéncia tanto no STJ quanto no Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda.

Pelo exposto, defende a insubsisténcia e a improcedéncia do langcamento em
1prego.

Ainda protesta por comprovar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitido, incluindo a realizagdo de pericia, indicando os quesitos a serem
respondidos e o profissional legalmente habilitado.

E o relatorio.

A decisao de fls. fls. 416/423, proferida pela DRJ/CTA, foi assim ementada:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuracao: 01/06/1999 a 31/07/2001

PIS. LANCAMENTO. DECADENCIA.

Em  face de Sumula Vinculante do STF, onde restou declarada a

inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n.° 8.212, de 1991, cabivel o
cancelamento de lancamento de oficio em face da decadéncia.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragao: 01/08/2001 a 30/04/2003

LANCAMENTO DE OFICIO. COMPENSACAO INDEVIDA. GLOSA. CABIVEL
Mantém-se o lancamento de oficio, decorrente da glosa de compensagao,

quando as contra-razoes apresentadas pelo impugnante ndo lograrem
comprovar a legitimidade do procedimento compensatorio declarado em DCTF.

BASE DE CALCULO. TESE DA SEMESTRALIDADE. OCORRENCIA DE
PREVIA DISCUSSAO JUDICIAL.

Comprovando-se que houve prévia discussdo da conhecida tese da
semestralidade da apuragdo da base de cdlculo do PIS, bem como o afastamento
de sua aplicagdo por decisdo judicial transitada em julgado, inaplicavel outra
interpretagdo sob pena de ofensa a coisa julgada.

PERICIA. REALIZACAO PRESCINDIVEL. INCABIMENTO.

Indefere-se a solicitagdo de pericia se ha nos autos elementos de prova
suficientes para a elucidagado do litigio.

Inconformada com a decisdo da DRJ/CTA, a qual decidiu por manter parte do
langcado pela autoridade fiscal, a Recorrente apresentou o presente Recurso
134/152, objetivando reformar a decisdo em tela, alegando, em breve sintese, o

a. Preliminarmente, seja deferida a produg¢do de prova pericial, visto que a
Recorrente faz jus a utilizagdo dos créditos apurados e o indeferimento deste
pedido estaria cerceando-lhe o seu direito de defesa. Ademais, a producdo de
prova pericial estaria de acordo com o escopo do principio da busca da verdade
material, inerente a qualquer decisdo administrativa;

b. Com relagdo ao mérito, seja reconhecida como correta a apuragao do crédito
efetuada pela Recorrente, bem como devidamente homologada a compensacao
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efetuada, vez que a utilizagdo da base de calculo como sendo a do 6° més
anterior ao fato gerador € correta, tendo em vista que, concedido por meio de
decisdo judicial, o recolhimento do tributo com base na LC 07/70, deve ser
aplicado em sua integralidade.

Adicionalmente, foi interposto Recurso de Oficio em razdo do cancelamento do
lancamento de oficio em face da decadéncia.

E o relatorio.
Voto

Conselheiro Gilberto de Castro Moreira Junior, Relator

Os Recursos Voluntarios e de Oficio sdo tempestivos e preenchem os
pressupostos de admissibilidade. Desta forma, deles tomo conhecimento e passo a analisar as
preliminares de decadéncia e nulidade e as questdes de mérito.

DECADENCIA

No que tange ao Recurso de Oficio, examino a questdo do prazo decadencial
para constitui¢ao de créditos relativos as contribui¢des destinadas a financiar a seguridade social.

Neste sentido, entendo ser improcedente o Recurso de Oficio na medida em que,
ao analisar o tema, o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal editou o enunciado da Stimula
Vinculante n° 8, que foi publicada no Didrio Oficial da Unido, em 20 de junho de 2008, nos
seguintes termos:

Sumula vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5 0
do Decreto-Lei n°® 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario.

Sobre os efeitos da simula vinculante, vejamos o que dispde o artigo 103-A da
Constitui¢ao Federal de 1988, incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagado,
mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos reiteradas decisoes
sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgaos do Poder
Judiciario e a administra¢do publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecido em lei.

Vé-se, portanto, que a matéria encontra-se pacificado no Excelso Pretorio.



Processo n° 10920.002092/2006-38 S3-C2T2
Acordao n.° 3202-000.333 F1. 493

O Regimento Interno do CARF, por sua vez, na redacao dada recentemente pela
Portaria MF n°® 586, de 21/12/2010, tem os seguintes comandos nos seus artigos 62 ¢ 62-A:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a
aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva
do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho
de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 1993; ou

c¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da
Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 1993.

Verifica-se, assim, que a referida simula vinculante do Supremo Tribunal
Federal deve ser reproduzida pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.

Portanto, nego provimento ao Recurso de Oficio, mantendo, por seus proprios
fundamentos, a decisdo da DRJ/CTA.

PRELIMINAR DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA POR NEGATIVA DO PEDIDO DE
PERICIA.

Analisando a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa da
Recorrente, face ao indeferimento do pedido de pericia por parte da DRJ/CTA, entendo ser
improcedente, ndo havendo reparos a serem feitos.

Isto porque, o requerimento do Recorrente tem baseia-se no fato de que a
aplicagdo por ele elaborada, por meio da sistematica da semestralidade, estaria correta. Todavia, a
tese em tela foi afastada pelo Poder Judiciario e, dessa forma, concordo com a desnecessidade de
produgdo de prova pericial.

Portanto, rejeito a preliminar suscitada.

MATERIA ANALISADA NOS AUTOS. SISTEMATICA DE CALCULO DO PIS. PIS-
SEMESTRALIDADE.

Quanto ao mérito, tem-se que, consoante consta do Termo de Verificagdo e
Encerramento de Agado Fiscal de fls 343/357, os débitos objeto do presente lancamento sdo
decorrentes da glosa procedida pela autoridade fiscal de compensagdes declaradas em DCTF (fls.
234/306), com créditos provenientes do Processo Judicial n® 96.0103244-4.
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De acordo com o Auto de Infracdo, apds o confronto mensal entre os valores
pagos a titulo de PIS pelo contribuinte e os valores da contribuicdo que eram efetivamente devidos,
segundo a Lei Complementar n® 07/70, verificou-se que os créditos oriundos dos recolhimentos
feitos pelo contribuinte ndo insuficientes para fundamentar as correspondentes compensacaes.

Contestando o resultado apurado pela autoridade fiscal, a Recorrente alegou que
o critério a ser utilizado na apuracdo do PIS, devido na forma da Lei Complementar n° 07/70, ¢é
aauele que toma para base de calculo da contribuigdo o faturamento obtido no sexto més anterior
0 da ocorréncia do fato gerador, sendo que sobre tal base ndo pode ser aplicada corregdo
monctaria, visto que nao existiria previsao legal para tanto (o que corresponde a conhecida tese da
semestralidade do PIS).

Ocorre que, conforme bem apontado pela DRJ/CTA, a Recorrente levou a
questdo da semestralidade da base de calculo do PIS ao Judiciario, sendo que a decisdo de primeiro
grau do pleito foi em sentido contrario ao que apregoa a contribuinte.

Os autos subiram ao TRF/4* Regido por for¢a da remessa oficial, a qual foi dado,
por unanimidade, parcial provimento, a fim de afastar a condena¢do em juros moratorios,
ratificando-se todos os demais pontos abordados na sentenga de primeiro grau, de acordo com o
relatorio, voto e acorddao produzidos face a Remessa Ex Olfficio n°® 1998.04.01.014525-7 ({ls.
16/20), vindo este ultimo a transitar em julgado na data de 03/03/1999.

Dessa forma, relativamente ao crédito em questdo, ¢ indubitavel que o titulo
judicial do qual o contribuinte ¢ detentor reconheceu o direito de crédito relativo a diferenga entre
os pagamentos de PIS efetuados com base nos Decretos-leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988,
declarados inconstitucionais, € os montantes efetivamente devidos, calculados segundo as
disposigoes constantes da Lei Complementar n° 07/70 e suas alteragcdes posteriores, conforme
textualmente disposto na sentenca de primeira instancia, ndo reformada pelo acérddo que lhe
seguiu.

Verifica-se, portanto, que, no que tange a sistematica da semestralidade, a
Recorrente ndo obteve decisdao favoravel, ndo fazendo jus, de tal sorte, ao crédito pleiteado.

Isto porque, a matéria suscitada pela Recorrente (tese da semestralidade do PIS)
ja havia sido submetida ao Poder Judiciario, o que afasta a sua analise no ambito administrativo,
em face do Principio da Unidade de Jurisdi¢do, posto que aquele Poder detém a competéncia
constitucional para dizer, em ultima instancia, o direito. Reafirme-se que, conforme consta da
transcrigdo feita, nessa agdo judicial foi rejeitada para a interessada a tese da semestralidade do PIS.
O direito reconhecido consiste no afastamento dos Decretos-leis tidos por inconstitucionais € na
determinagdo de incidéncia do PIS nos moldes Lei Complementar n.° 07, de 1970, ¢ as alteragdes
legislativas que lhe sucederam.

Assim sendo, conforme constante na decisdo da DRJ/CTA, faz-se inaplicavel, ao
presente caso, qualquer outra interpretacdo distinta daquela adotada pelo Poder Judiciario as
questdes ali apreciadas, sob pena de ofensa a coisa julgada.
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Porém, ao apresentar seu Recurso Voluntario, o Recorrente afirmou que o que se
discutia nos presentes autos ndo dizia respeito a tese da semestralidade, conforme expressamente
disposto em sua Impugnagdo, mas sim a sistematica de apuracdo do PIS, nos termos do dos
Decretos-Lei 2.445 ¢ 2.449/88, entrando em clara contradicdo.

Portanto, entendo que deve haver a manutencdo da decisdo da DRJ/CTA neste
mister para manter o lancamento tributario.

Ante o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade por cerceamento do

direito de defesa do Recurso Voluntario e, no mérito,b NEGO PROVIMENTO aos Recursos
Voluntario e de Oficio.

Gilberto de Castro Moreira Junior



