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IPI - PRAZO DE RECOLHIMENTO - DIREITO ADQUIRIDO -
Incabivel a aplicagdo do prazo de recolhimento do imposto previsto no art.
4° da Lei 8.133/90, aos fatos geradores da 2° quinzena do més de
novembro de 1990. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DOCOL INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS HIDRAULICOS E METAIS
SANITARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira.

@%;T
Elio Rothevg :
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno
Ribeiro, José de Almeida Coelho, Tardsio Campelo Borges, José Cabral Garofano ¢ Daniel
Corréa Homem de Carvalho.
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DOCOL INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTIGOS HIDRAULICOS E
METAIS SANITARIOS LTDA. recorre para este Conselho de Contribuintes da Decisio de
fls. 18/21 da Chefe Substituta da SASIT da Delegacia da Receita Federal em Joinville - SC,
que julgou procedente a Notificagdo de Lancamento de fls.

Inicialmente, pela Intimagdo de fls. 08, foi a empresa intimada a
comprovar o pagamento do Imposto sobre Produtos Industrializados-IPI referente ao periodo
de apuragdo 02.11.90 com indica¢do de vencimento para 15-01-91.

Em resposta, a empresa apresentou os Documentos de fls. 01/07 a titulo de
defesa administrativa pelo qual, apresentando o DARF de recolhimento correspondente,
contesta a exigéncia preliminarmente porque ndo formalizada em atendimento ao art. 10 do

Decreto n°® 70.235/72 e, no mérito, porque o pagamento efetuado no dia 16-01-91 foi
tempestivo.

Posteriormente, foi emitida a Notificagio de Langamento de fls. pela qual
¢ exigida da empresa Imposto sobre Produtos Industrializados-IPI, juros de mora e multa de
mora, em valores resultantes da impugnagao realizada pelo Fisco do valor do recolhimento
efetuado pela contribuinte ao entendimento de que a contribuinte recolheu parcialmente e
fora do prazo legal o IPI referente & segunda quinzena de novembro de 1990.

Aberto prazo para recolhimento da exigéncia ou impugnagdo, a notificada

optou pela Impugnacgao de fls. 16 pela qual ratifica os termos de sua defesa admlmstratlva de
fls. 01; cujas razdes sio as seguintes:

“PRELIMINARES.

A intimagdo ora objeto de contestagio ndo observou os requisitos
minimos indispensdveis a ponto de ser considerada meio idéneo para fins
de exigéncia de débito tributirio.

O art. 10 do Decreto n® 70.235 que dispde sobre o processo
administrativo fiscal é claro quando exige para torni-lo eficaz a
obrigatoriedade dos seguintes requisitos:
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1) - A descrigdo do fato;
2) - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicével;

3) - a determinagdo da exigéncia e a intimagio para cumpri-la ou
impugné-la no prazo de trinta dias.

Pela simples leitura desta intimagdo, nota-se que nenhuma destas
exigéncias encontram-se presentes.

MINISTERIO DA FAZENDA
Frente a isto, tal intimagdo é meio inidoneo para fins de sujeitar a
intimada a efetuar qualquer tipo de pagamento a pretenso titulo de extingdo
de divida tributiria ou decorrente de multa moratéria.
O préprio CONSELHO DE CONTRIBUINTES ji sufragou |
entendimento que deve ser cancelada a autuagio que nio preenche os |
requisitos do art. 10 do decreto 70.235/72, o que é de amplo conhecimento
deste 6rgdo federal.

DO MERITO.

A discussdo gira em torno da correta data de vencimento do débito |
referente ao IPI apurado na 2° quinzena de novembro de 1990.

A Receita entende que tal data seria 15/01/91, uma vez que ji estava .
em vigor a MP. 282/90 que alterou o prazo de vencimento do IPI antes
com disciplina legal na lei 7.799, art. 69, I, que era até o quadragésimo
quinto dia subsequente & quinzena em que tiverem ocorrido os fatos
geradores.

A nova legislagdo (art. 4°) assim dispds no tocante ao vencimento do
IPI, ou seja, até o ltimo dia ttil da terceira quinzena subsequente aquela
em que ocorreram os fatos geradores.

Mais precisamente, ao substituir-se no compto do dia final de
vencimento ao quadragésimo quinto dia pelo ultimo dia util da terceira
quinzena subsequente, no caso concreto, tal vencimento ficou adiantado,
no entender da Receita para o dia 15 e n3o o dia 16.
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Numa anélise mais detida, este é o correto raciocinio a ser empregado:

O art. 69, I, e da Lei 7.799/89 tem a seguinte redagio:

“art. 69 - Ficard sujeito exclusivamente a atualizagio
monetéria, na forma do art. 67, o recolhimento que vier a ser
efetuado nos seguintes prazos:

I-1PI

e) até o quadragésimo quinto dia subsequente a quinzena

em que tiverem ocorrido os fatos geradores, no caso dos demais
produtos;

Ora, o IPI referente a quinzena encerrada em 30 de novembro de 1990
tem inicio de contagem de prazo no dia 3 de dezembro (j4 que o dia 1°.
foi sdbado e o dia 2 foi domingo), encerrando-se 0 mesmo no dia 16 de
janeiro de 1991. (dezembro tem 31 dias).

A referida contagem iniciando-se no dia 3 e ndo no dia 1° tem amparo
na IN 05/90 juntamente com o0 ADN (CST) 16/89.

Qualquer pagamento posterior a esta data incorre na multa moratdria.

J4 a lei 8133/90 proveniente da conversdo da medida proviséria 282 de
14 de dezembro de 1.990 ndo se aplica ao fato gerador ocorrido em
novembro de 1,990, sob pena de ofensa direta ao principio constitucional
da irretroatividade da lei tributdria.

Tal principio caracteriza-se como a impossibilidade de lei posterior
alterar a situagdo suficiente e necessdria a fim de gerar o nascimento da
obrigagdo tributdria. Tal situacdo (fato gerador) ocorreu no dia 30 de
novembro e deve-se reger pela lei vigente a data de sua ocorréncia, lei esta
a de n° 7.799/89 sem as alteragdes da MP. 282/90 cuja data € posterior.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10.920-002.267/92-50
Acérdion® : 202-07.819 . o

O artigo 29, inciso Il do REGULAMENTO DO IPI dispde que o fato
gerador deste tributo € a saida de produto do estabelecimento industrial, ou
equiparado a industrial, sendo assim que se considere o somat6rio dos

fatos geradores ou saidas do produto na 22 quinzena de novembro de
1.990.

Aquela época, nio existia lei disciplinando de forma diversa o
vencimento do IPI, e sim estava em pleno vigor o artigo 69, inciso I da lei
7.799/89.

Por mais que o pagamento do IPI seja um momento posterior a
ocorréncia do fato gerador, a ele estd adstrito, pois alterada a data de
vencimento, esté se alterando a natureza da obrigagdo tributdria, bem como
gerando um acréscimo da carga tributdria que possuia uma expressao
monetéria definida quando da sua realizagao. '

CONCLUSAO: A data correta de pagamento do imposto era 16 de
janeiro de 1.991, sendo a pretensa exigéncia de multa moratéria da Receita
Federal em Joinville falecida de qualquer respaldo legal.”

A decisio recorrida tem como fundamento e conclusio o que segue:

“A impugnagdo é tempestiva, porque apresentada no prazo de 30 dias,
a que se refere o artigo 15 do Decreto n°® 70.235/72, instaurando a fase
litigiosa do procedimento administrativo a que alude o artigo 14 do mesmo
Decreto disciplinador do P.A.F.

A preliminar de nulidade, implicitamente suscitada nos autos do
processo, € afastada por auséncia de motivagio fatica para prosperar, como
deseja a impugnagdo em estudo nos autos.

De acordo com o artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, s3o nulos:
a) os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e

b) os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢ao do direito de defesa.

Logo se vé a auséncia dos pressupostos necessirios e suficientes
decretagio da nulidade processual suscitada, vez que ndo se argui atos de
servidor incompetente e, também, ausentes se manifestam despachos ou
decisdes de autoridade administrativa com preteri¢do do direito de defesa.
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A auséncia dos requisitos exigidos pelo artigo 10 do Decreto n°
70.235/72, foi saneada pela notificagio de langamento fls. 13, em
atendimento ao artigo 60 do mesmo Decreto.

No mérito, a suplicante entende ser inconstitucional a alteracdo
procedida pela Lei n°® 8.133/90, artigo 4., pardgrafo nico que alterou o
prazo para pagamento do IPI, cujo vencimento viesse a ocorrer a partir de
janeiro de 1.991, porque infringiria o Principio Constitucional da
Irretroatividade.

Reiteradamente tem a Administragdo Tributdria se manifestado que a
arguicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel em esfera
administrativa, por transbordar de sua competéncia o julgamento da
matéria, sob o ponto de vista constitucional - Parecer Normativo CST n°
329/70.

No ensinamento de Ruy Barbosa Nogueira, in “Da Interpretacdo e da

Aplicagdo das Leis Tributdrias™ 1965, pig. 32:

“Devemos distinguir o exercicio da administragio ativa, da judicante.
No exercicio da administragio ativa o funciondrio ndo pode negar
aplicagio a lei, sob mera alegagdo de sua inconstitucionalidade, em
primeiro lugar porque lhe ndo cabe a fun¢io de julgar, mas de cumprir e,
em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funciondrio de
administragdo ativa o exercicio do poder executivo” (grifou-se agora).
Na mesma esteira é o entendimento de Tito Rodrigues (pag. 32):
“ E principio assente, e com muito sélido fundamento 16gico, o de que os
6rgaos administrativos em geral nio podem negar aplicacdo a uma lei ou
um decreto, porque lhes pare¢a inconstitucional.
A presungio natural € que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o
Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questio da
constitucionalidade e chegado a conclusio de ndo haver choque com 4
Constituicdo: s6 o Poder Judicidrio é que nido estd adstrito a essa
presungdo e pode examinar novamente aquela questdo”. (grifos agora).

Portanto, como acima demonstrado, a esfera administrativa nio tem
competéncia legal para julgar a constitucionalidade das Leis e, por isso,
ndo pode, processualmente, discutir a matéria. Até porque o parégrafo

~ Unico do artigo 142 do CTN determina que a atividade do langamento é

vinculada e obrigatdria. Portanto, a vinculagio impede o descumprimento
da legisla¢do regularmente sancionada por autoridade competente.

6
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O fato inquestionivel é que a suplicante deixou de cumprir as
determinagdes da Lei n® 8.133/90, que alterou o prazo de recolhimento do
IPI, cujo do vencimento viessem a ocorrer a partir de janeiro de 1.992.

Ademais, apenas a titulo ilustrativo € sem compromisso com a
discussdo de mérito, vé-se que o artigo 150, inciso III, “a”, da CF/88
impede a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios de cobrar
tributos em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da Lei que os houver instituido ou aumentado.

No caso concreto, trata-se apenas e tdo-somente de pagamento do IP],
vez que a Lei n® 8.133/90 n3o instituiu ou aumentou o tributo,
considerando-se que foram mantidos o fato gerador, a base de célculo e a
aliquota. Logo, ndo se aplicaria a Principio Constitucional da
Irretroatividade das Leis.

Destarte, a diferenca do imposto que deixou de ser paga foi objeto de
lancamento de oficio, em plena consonincia com os dispositivos legais
citados no ato formalizador do crédito fiscal, fls. 17 e, portanto, com total
respaldo na legislagdo vigente.

CONCLUSAO

Considerando os fatos e a legislacdo levados a anilise, retro transcrita,
e no uso da competéncia definida pelo artigo 25, inciso I, “a” do Decreto
n® 70.235/72 c/c o artigo 155 do Regimento Interno da Secretaria da
Receita Federal aprovado pela Portaria MEFP n® 606/92, e delegada pela
Portaria DRF 078/92. DECIDO:

CONHECER DA IMPUGNACAO, por ser tempestiva:

DENEGAR A PRELIMINAR de nulidade processual por auséncia de
motivagdes féticas e juridicas capazes de autorizar o deferimento do pleito;

JULGAR PROCEDENTE O LANCAMENTO, com fulcro na legislagao

e nos fatos citados para MANTER A EXIGENCIA do IPI no valor de
3.395,50 UFIR, com juros € multa de mora de lei.”

Tempestivamente, a notificada interpds recurso a este Conselho pelo qual,

além de reproduzir suas razdes de impugnacio, aduz, em resumo, que:

7
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a) a exigeéncia infringe o CTN, com invocagdo aos seus artigos 114 e 144
e seguintes conclusoes:

“ - No caso do Recorrente, o langamento é por homologagdo, ou seja,
¢ feito o auto langamento que ser4 averiguado pela Unido num determinado
periodo de tempo, para homologé-lo ou questioni-lo.

- A lei que rege o langamento é a da ocorréncia do fato gerador, e
como tal o pagamento do crédito estava sob a égide ainda da legislagdo
anterior a lei 8.133/90 que estabeleceu novo prazo de vencimento.

- A aplicagdo de legislagdo posterior & ocorréncia do fato gerador
configura infragdo ao artigo 144 do CTN, ou melhor dizendo,
retroatividade da lei tributéria.”

b) o proprio artigo 116 do CTN explicita 0 momento do fato gerador,
transcrevendo 0 mesmo;

¢) “No caso concreto, a situagdo fética descrita em lei € a saida do produto
industrializado do estabelecimento industrial do industrializador, sendo que
neste momento a lei que regia toda a incidéncia tributdria do IPI era a
antiga lei 7.799, e ndo a MP 282, transformada na lei 8.133/90.

Por fim, a prevalecer o entendimento da Fazenda, estar-se-4 negando
aplicabilidade ao artigo 144 do CTN quando se refere ao lancamento e, aos
vastos ensinamentos dos mais variados tributaristas, valendo a pena citar o
Ilustre Rubens Gomes de Souza que h4 mais de 30 anos ja defendia a
posi¢do de que uma vez ocorrido o fato gerador, a lei a ser a ele aplicada
s6 pode ser aquela vigente a época de sua ocorréncia.”

d) também h4 infragio ao texto constitucional, no que tange ao principio da
irretroatividade estampado no artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal quando se
refere ao ato juridico perfeito, caracterizado pelo fato gerador do IPI.

A notificada conclui seu arrazoado no sentido de que a data correta para o
pagamento do imposto era 16 de janeiro de 1990 e pede a improcedéncia da exigéncia.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

Como se verifica, discute-se nos autos sobre o correto prazo de vencimento

para o pagamento do imposto relativo aos fatos geradores ocorridos na segunda quinzena do
més de novembro do ano de 1990.

A recorrente entende correto o pagamento que efetuou no dia 16-01-91,

com fundamento no artigo 69, inciso I, alinea ¢ da Lei n® 7.799/89, vigente & época dos
referidos fatos geradores do imposto, que assim dispunha:

“Art. 69 - Ficara sujeito exclusivamente 3 atualizagio monetaria, na forma
do artigo 67, o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

-------------------------------------------------------------------------------------------

e) até o quadragésimo quinto dia subsequente & quinzena em que tiverem
ocorridos os fatos geradores, no caso dos demais produtos;”

O Fisco, no entanto, considerou o pagamento como efetuado a destempo

por entender que o prazo para o pagamento do referido imposto tinha como termo final o dia
15.01.91, face o disposto no artigo 4° e seu pardgrafo tnico da Lei n° 8.133, de 27/12/89
(DOU de 28) que deu nova redagdo ao artigo 69, inciso I, alinea “e” da Lei n°® 7.799/89,
nos seguintes termos:

“Art. 4° - As alineas “c”, “d” e “e” do inciso I do art. 69 da Lei n°
7.799, de 10 de julho de 1989, passam a vigorar com a seguinte redagio:

------------------------------------------------------------------------------------------

e) até o ultimo dia til de terceira quinzena subsequente aquela em que
ocorreram os fatos geradores, no caso dos demais produtos;”

Parigrafo Unico - O disposto neste artigo aplica-se em relagio aos
vencimento que ocorreram a partir do més de janeiro de 1991.”

9
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Fundamentalmente, a discordia estd na aplicagdo, ao caso, do disposto no
referido pardgrafo tinico do artigo 4° da Lei n°® 8.133/90.

Entendemos que assiste razdo a recorrente.

Com efeito, nos dispositivos da Lei n® 7799/90, original e alteragdo
transcritos, o prazo para o recolhimento do imposto € estabelecido em fungdo de fatos
geradores do mesmo imposto.

Assim, a recorrente para cumprir a obrigagdo tributdria decorrente dos
fatos geradores do imposto ocorrido na 2° quinzena do més de novembro do ano de 1990
tinha direito a um prazo para o recolhimento da importincia correspondente, prazo esse que
se alongava até o dia 14.01.91, conforme o art. 69, inciso I, alinea ¢ da Lei n® 7.799/89.

A superveniente alteragdo desse prazo pelo artigo 4° da Lei n° 8.133/90
nio atinge essa situa¢do de fato, sendo de se aplicar o aforisma “tempus regit actum” ou
seja, aplica-se a lei vigente 4 época dos fatos verificados em concreto e nela contemplados.

E o caso de se levar em consideragdo o disposto no artigo 6° da Lei de
Introdugao ao Cédigo Civil, lei essa de uso na interpretagio e aplicagdo das normas juridicas
em geral, sejam de direito privado ou publico.

Estabelece o referido dispositivo da Lei de Introdugdo que na entrada em
vigor de lei nova deverd ser respeitado o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada.

Assim, na interpretacdo e aplicagdo da lei nova (Lei n® 8.133/90) que, no
caso, alterou o prazo de recolhimento do imposto, deve ser levado em consideraggo o direito
adquirido pela recorrente de cumprir sua obrigagdo tributdria em conformidade com lei
vigente 4 época dos fatos, ou seja, no prazo nela estabelecido.

10



%

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PiogiNon® : 10.920-002.267/92-50
Acérdion® : 202-07.819

Celso Ribeiro Bastos'em “Comentirios & Constitui¢io do Brasil” tratando
da norma contida no art. 5°, XXXVI da CF/88 e dos critérios para determinagio da
ocorréncia de direito adquirido as fls. 190, conclui:

“ Em sintese, o direito adquirido no campo publicistico surge toda vez
que o legislador isola um tal fato (gesto de bravura, tempo de servigo,
etc...) e o considera, de per si, apto para ser a fonte geradora de um
direito. Nestas hipéteses, o direito nio pode ser senio da natureza dos
adquiridos.

Seria um contra-senso 16gico inadmitir-se tal postulagdo.”

Entendemos que a colocagao do mestre se adequa perfeitamente ao caso,
uma vez que a ocorréncia ' dos fatos geradores daquela quinzena geraram o direito do
contribuinte cumprir sua obrigagdo no prazo estipulado na lei entdo vigente.

Com prevaléncia do disposto no artigo 6° da Lei de Introdugido ao Cédigo ™ -«
. Civil, ndo € de se aplicar ao caso a alteragdo de prazo de recolhimento introduzida pelo
artigo 4° da Lei n° 8.133/90.

AL

Dou provimento ao recurso voluntario para que seja cancelada a exigéncia.
Sala das Sessdes, em 20 de junho de 1995

P N8

.ELIO ROTHE
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