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Matéria IRPJ

Embargante = EMPRESA BRASILEIRA DE COMPRESSORES S A. - EMBRACO

Interessado 2* TURMA ORDINAR}A DA 2* CAMARA DA 1° SECAO DO CARF
(ANTIGA OITAVA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES)

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO -
RETIFICACAO DE ACORDAOQ - PRESSUPOSTOS - As obscuridades,
diavidas, omissfes ou contradigbes contidas no acérdio podem ser saneadas
por meio de Embargos de Declaracio, previstos no art. 57 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Embargos Acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acolher
os embargos opostos, com efeitos infringentes, para esclarecer a contradi¢fo apontada e alterar
a decisfio consubstanciada nos Acérddos n® 108-07.564, da sessdo de 16/10/2003 e 108-08.794,
da sessfio de 27/04/2006, em relagBio ao item exclusfio indevida na apuracio do lucro real
correspondente 4 dedugfio em dobro de despesas com PAT, para dar provimento parcial ao
recurso para excluir da tributagiio parte da glosa deste item incidente sobie o IRPJ normal,
remanescendo apenas a tributagfo sobre o adicional do IRPJ.

N%@ Presidente e Relator

EDITADOEM: 1 1 NOV 2010

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Céndido Rodrigues Neuber, Irineu Bianchi, Valéria Cabral Géo Vergosa, ¢ Karem Jureidini
Dias, Mério Sérgio Fernandes Barroso e Orlando José Gongalves Bueno.
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Relatorio

Retornam os autos para exame de novo pedido formulado pela Empresa
Brasileira de Compressores S.A. - EMBRACO, com base no art. 57 do Regimento Interno do
Primenro Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, denominado de
“Embargos de Declaragfio”, por entender o peticiondrio existir contradi¢fio no Acorddo n® 108-
08.794, prolatado na sess@o de 27/04/2006, apresentando em seu arrazoado de fls. 1.042/1.044,
0 seguinte:

“Vem interpor Novos Embargos de Declaragdo em face do
acorddo n. 108-08794, de 27.4.2006, pelas razées seguir
aduzidas.

Intimada dos termos do acorddo proferido a vista de seu recurso
voluntario, a Embargante interpés embargos de declaracdo com
vistas a eliminacdo de contradicdo existente no v. acérdio n
108-07 564, especificamente em sua parte que trata do
Programa de Alimentagdo Ao Trabalhadoy (PAT), na medida em
que as razées de decidiv pelo mesmo adotadas neste particular
ndo se coadunavan com o quanto fora decidido na respectiva
parte dispositiva.

E que wl acérdio, em sua parte dispositiva, negou total
provimento ao recurso, inciusive em relacdo ao PAT, afastando
o argumento de que o Decreto n 5/91 teria extrapolado em seu
poder regulamentar, inovando na sistemdtica de calcular-se o
beneficio, mediante a aplicacdio da aliquota do imposto de renda
sobre o valor dos dispéndios, ao revés de permitir a dedugdo em
dobro, conforme interpretagéio da Lei n. 6321/76

Entretanto, na motivagio de tal acdrddo se fez constar que, a
discussdo juridica suscitada que se instaurou a respeito do PAT,
no presente caso, "é quanto ao adicional, pois em uma empresa
que ndao chegue a pagar o adicional do imposto de renda a
parcela a deduziv seria a mesma, seja pela exclusdo da despesa
no lucro real ou pela dedugio mediante aplicagéo da aliquota no
total de dispéndios”

Ndo obstante, a parte dispositiva do acérdio consignou a total
negativa de provimento do recurso interposto, quando, por
coeréncia a aftrmagdo acima exposta, deveria ter sido dado
provimento parcial ao recurso, anulando-se a exigéncia fiscal no
tocante a tributagdo da parcela relativa ds despesas do PAT
incorridas de 1996 a 2000 no que se refere & aliquota base do
IRPJ (15%), mantendo-se a exigéneia apenas em relagdo ao
adicional desse imposto (10%), posto que, como afirmado pelo
proprio acorddo, para a incidéncia da aliquota base do IRPJ é
irrelevante, desinfluente, se o beneficio legal em foco foi
aproveitado mediante exclusido no LALUR ou dedugdo da base
tributavel do IRPJ.

Qcorre que, examinando tais embargos declaratorios, essa D,
Camara decidiu acolhé-los, apenas para "esclarecer a divida
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suscitada sem alterar a decisdo consubstanciada no acdrdio n
108-07.564, de 16/10/2003, nos termos do relatdrio e voto que
passam a integrar o presente”.

No entanto, com a devida vénia, a contradicdo suscitada nos
embargos de declaragdo anteriormente interposios pela
Embargante ndo foi eliminada pelo acorddo ora recorrido, que,
ao contrario, a pretexto de elimind-la, criou novas alegacées
para justificar a desnecessidade de alteragdo da parte
dispositiva do acérdio, alegagfes essas em sentido diverso das
consignadas no acorddo originalmente embargado, nédo restando
outro remédio a Embargante, sendo a interposicdo destes Novos
Embargos, com vistas a afastar, de vez, a contradigio jd
apontada, o que faz sem carater infringente, mas inserida no real
escopo de tal espécie de recurso.

Vejamos

Para esclarecer a inexisténcia de contradigdo apontada pela
Embargante, assim foi lavrado o acdrdio ora embargado:

"Sustenta a empresa a ocorréncia de contradi¢do no voto do
acorddo embargado, que deveria ter dado provimento parcial ao
recurso para admitir que em relagdo a aliguota normal do IRPJ,
de 15%, a forma de calculo do incentivo adotada pela empresa
ou aquela admitida pelo Fisco levaria ao mesmo resultado, 56
tendo efeitos sobre o adicional do Imposto de Renda

O raciocinio ndo é tdo cartesiano como faz crer a embarganie,
de que o efeito tributdrio seria 0 mesmo para a aliquota normal
do IRPJ, 15%, ao ser utilizada a sistematica preconizada pela
auiuade.

Com efeito, a mera exclusdo na apuracidc do Lucro Real do
valor da despesa relativa ao Programa de Alimentagdo do
Trabalhador PAT, deducdo em dobro, ndo sujeita a contribuinte
aos limites impostos pela legislagdo de regéncia para a redugio
do IRPJ, 5% da base de cdlculo etc

Portanto, ndo ha se falar em efeitos tributarios iguais quando os
dois métodos utilizados chegam a valores de renuncia fiscal
diferentes, ante aos limites de redugdo impostos, ndo podendo se
admitir para a tributagdo do IRPJ normal, aliquota de 15%, a
exclusdo realizada pela empresa”.

Ou seja, na temtativa de demonstrar a inexisiéncia de
contradicdo entre a fundamentagio e a parte dispositiva do
acérddo entdo embargado, essa D. Cdmara alterouw o conteudo
de tal fundamentagdo, ja que foi o préprio acérdéo recorrido
que afirmou, com todas as letras, que para a incidéncia da
aliguota normal do IRPJ é indiferente a adogdo da sistemdtica
da exclusdo adotada pela Embargamte em detrimento da
sistematica da dedugdo imposta pela autuagdo, assim como que
"o efeito é quanto ao adicional, pois em uma empresa que ndo
chegue a pagar o adicional do imposto de renda a parcela a
deduzir seria a mesma, seja pela exclusdo da despesa no lucro
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real ou pela dedugdo mediante aplicagdo da aliquota no total de
dispéndios"

E dai resulta o direito da Embargante a eliminacio da
contradi¢do apontada para que seja dado provimento ao seu
recurso, no que diz respeito ao PAT, no tocante ¢ incidéncia do
IRPJ a aliguota de 15%, mas considerando os fundamentos
constantes do acorddo proferido & propésito do recurso
voluntdrio, ndo sendo licito a essa D Cdmara, a pretexto de
demonstrar inexistir contradi¢do a ser eliminada, movar nos
autos, agregando ao caso nova fundamentagdo que se qjuste a
parte dispositiva do acérddo, e em sentido oposto ao
anteriormente, por exemplo, alegando que "a mera exclusdo na
apuragdo do Lucro Real do valor da despesa relativa ao
Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PA T, dedugdo em
dobro, ndo sujeita a contribuintes aos limites impostos pela
legisla¢do de regéncia para a redugdo do IRPJ, 5% da base de
calculo etc”

Ainda mais, porque, de fato, a adogio de uma ou outra
sistematica de cdlculo do beneficio em foco, é irrelevante em
relagdo a incidéncia do IRPJ & aliquota normal (13%), desde
que respeitado o limite de 5% imposto pela legislagdo, come de
fato foi no presente caso, tanto que ndo ¢ esse o objeto da
auntuagdo.

Face ao que precede, a Embargante requer seja o presente
recurso conhecido e totalmente provido, pare que, eliminando-se
a contradigdo revelada, ¢ considerando tdc somente oy
fundamentos do acordio n 108-07.564, seja dado parcial
provimento ao recurso voluntario interposto, anulando-se a
exigéncia fiscal no tocante a tributagdo da parcela relativa ds
despesas do PAT incorridas de 1996 a 2000 no que se refere a
aliquota base do IRPJ (15%), mantendo-se a exigéncia apenas
em relagdo ao adicional desse imposto (10%).7

No julgamento do mérito, deliberou a extinta Oitava Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os Embargos para esclarecer a
divida suscitada sem alterar a decisfo consubstanciada no acérdio n°® 108-07.564, de
16/10/2003, como consta registrado naquela ata de julgamento, traduzida na folha de rosto do
acorddo embargado, fls. 1.023.

E o Relatério,
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Yoto

Conselheiro Relator, Nelson Losso Filho

O questionamento manifestado pelo embargante tem assento no art. 57 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, constante do Anexo I da Portaria MF n®
147, de 25 de junho de 2007, estando ali expressamente denominado de “Embargos de
Declaracgo™.

Vieram-me os autos para que seja examinado o pedido manifestado pelo
Embargante as fls. 1.042/1.044, que vislumbrou ter ocorrido contradigfio no voto proferido,
conforme consta do Relatério.

Vejo que na matéria aqui discutida o posicionamento adotado pela decisio do
acorddo embargado foi resumido pela seguinte ementa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO -

RETIFICACAQ DE ACORDAO ~ PRESSUPOSTOS - As
obscuridades, duvidas, omissées ou contradi¢bes contidas no
acordio podem ser saneadas através de Fmbargos de
Declaragdo, previstos no art. 27 do Regimento Interno dos
Consefhos de Contribuintes,

IRPJ — PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR
— PAT — DEDUCAQ EM DOBRQ DA DESPESA — Nos anos-
calenddrio de 1996 a 2000 o beneficio fiscal do Programa de
Alimentagdo do Trabalhador tem como base para a reducdo do
imposto a aplicagdo da aliquota do IRPJ sobre os valores
contabilizados como despesa a esse titulo. Incabivel a exclusdo
na apuragdo do Lucro Real do valor da despesa, deducido em
dobro, porque ao final pode resultar na quebra dos limites de
redugdo do Imposto de Renda previsto na legislacdo tributdria™

Os fundamentos do voto do novo acérddo embargado, de n® 108-08.794, da
sessdo de 27/04/00, estiio assim descritos:

“Acolho os embargos para divimir a divida apontada no
acorddo embargado.

Vejo que o posicionamento adotado pelo acérdio foi resumido
pela seguinte ementa;

“PAT — PROGRAMA DE ALIMENTACAQ DO TRABALHADOR
- Correta a limitagdo do beneficio a aplicagéio da aliquota do
imposto de renda sobre os gastos realizados, & luz da
regulamentagdo veiculada pelo Decreto 5/91. 7

No corpo do voto os fundamentos estdo assim descritos:

“PROGRAMA DE ALIMENTACAQ DO TRABALHADOR A
questido aqui é o aparente conflito entre a lei instituidora do
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beneficio da deducdo e o decreto que a regulamentou. Alegou a
recorrente que o Decreto n” 5/91 teria extrapolado em seu poder
de regulamentar, inovando na sistemdtica de calcular-se o
beneficio mediante a aplica¢do da aliquota do imposto de renda
sobre o valor dos dispéndios, ao revés de permitir a dedugdo em
dobro, conforme interpretagdo literal da Lei 6.321/76. Ji se
disse que o efeito é quanio ao adicional, pois em uma empresa
que ndo chegue a pagar o adicional do imposto de renda a
parcela a deduziy seria a mesma, seja pela exclusdo da despesa
no lucro real ou pela deducdo mediante aplicagio da aliquota no
total dos dispéndios. A recorrente trouxe aos autos julgado da
colenda Primeira Cémara, Acordio 101-92 846/99, que acolheu
sua tese. Pesquisei e identifiquei também o Acorddo 107-
06.500/0!1 no mesmo sentido. No entanto, rogando vénia qos
Conselheiros que tiveram entendimento no sentido do conflito
entre Decreto e Lei, entendo-o inexistente, fato que reconheco
ser de demasiada ousadia, haja vista a eminéncia dos
Conselheiros  relatores dos arestos citados. Baseio meu
pensamento na propria Lei 6321/76 e no cardter de
irredutibilidade do adicional Primeiro, desde a instituicio do
PAT, existe limitagdio do mesmo a 5% do lucro tributdvel. Este
pardmetro maximo de deducdo demonstra que ndo se tratova de
exclusdo, mas sim de dedugdo sobre o valor da base tributavel
Ndo obstante a linguagem imprecisa do artige 1° da Lei
6.321/70, creio que a limitagdo a percentual do Iucro tributdvel
ndo permite interpretagdo de que se trataria de uma exclusdo,
pois o cdleulo circular que demandaria, mediante um valor
limitado a um percentual do resultado aritmético (lucro real),
indicaria a necessidade de verdadeira equagdo, demonstrando
que ndo foi essa a verdadeira intengdo do legisiador. Ndo me
parece, portanto, ter sido uma exclusdo o beneficio concedido.
Pelo contrario, foi na verdade uma dedugdo limitada a 5% da
base de calculo, operagdo logica posterior & apuragdo do lucro
real. Por outro lado, com a edi¢io do Decreto-Lei 1.704/79,
surgiu norma de contetido genérico que atribui ao adicional do
imposto sobre a renda, vale relembrar, tdmnica repercussio
econbnica que poderia sugeriv um conflito, a caracteristica de
irredutibilidade.  Tal  irvedutibilidade do  adicional  foi
reiteradamente confirmada pelo legislador (artigo 1°, § 3%, Lei
8541792, artigo 10, § 2° e Lei 9249, artigo 3° § 49 Esse
concelito, repetido pelo legislador a cada determinagdo de novo
limite para o adicional, demonstra, com evidéncia, que ndio
poderia ser outra a regulamentagio do beneficio sendo aquela
adotada pelo Decreto n” 5/91, pois além de ndo conflitar com a
norma, correfamente a interpretou, fazendo que permanecesse
integro o ordenamento como um todo Assim, o beneficio
instituido sempre foi sobre a aliquota do imposto de renda, sem
consegiiéneias no adicional, pois este ja surgiu irredwtivel O
Decreto n® 5/91 apenas verbalizon a matematica do beneficio
constante da propria lei. Neste item, nego provimento ao recurso
voluntario. "

Sustenta a empresa a ocorréncia de contradicdo no voto do
acorddo embargado, que deveria ter dado provimento parcial ao
recurso para admitiv que em relagdo a aliquota normal do IRPJ,

{
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15%, a forma de calculo do incentivo adotada pela empresa ou
aquela admitida pelo Fisco levaria ao mesmo resultado, sé tendo
efeitos sobre o adicional do Imposto de Renda.

O raciocinio ndo € tdo cartesiano como faz crer a embargante,
de que o efeito tributdrio seria o mesmo para a aliquota normal
do IRPJ, 135%, ao ser wtilizada a sistemdtica preconizada pela
autuada.

Com efeito, a mera exclusdo na apwracdo do Lucro Real do
valor da despesa relativa ao Programa de Alimentagio do
Trabalhador — PAT, dedugdo em dobro, ndo sujeila a
contribuinte aos limites impostos pela legislagido de regéncia
para a redugdo do IRPJ, 5% da base de cdlculo eic..

Portanto, ndio ha de se falar em efeitos tributdrios iguais quando
os dois métodos utilizados chegam a valores de renimcia fiscal
diferentes, ante aos limites de redugdo impostos, ndo podendo se
admitir para a tributagdo do IRPJ normal, aliquota de 15%, a
exclusdo realizada pela empresa.

Assim, voto por acolhier os embargos opostos para dirimir a
duvida apontada no acorddo n® 108-07 564, devendo, entretanto,
ser mantida a decisdo ali consubstanciada.”

Apos analisar as argumentagles apresentadas e confronta-las com o acdrdio
agora embargado, concluo que restou provada imperfeigio no voto proferido a respeito da
utilizacfo da rentincia fiscal relativa ao Programa de Alimentacio do Trabalhador - PAT.

Concordo com as argumentagdes do embargante de que o acorddo n® 108-
08.794, da sessiio de 27/04/2006, alterou os fundamentos do acorddo n° 108-07.564, da sessio
de 16/10/2003, inovando quanto a incorregfio do procedimento adotado pela empresa para
fruigfio do incentivo do Programa de Alimentacio do Trabathador — PAT, com base no IRPJ
normal, calculado & aliquota de 15%.

Vejo que o Relator do acdrddo original, n° 108-07.564, da sessio de 16 de
outubro de 2003, fundamentou assim sua decisio:

“Ja se disse que o efeito é quanto ao adicional, pois ent uma
empresa que ndo chegue a pagar o adicional do imposto de
renda a parcela a dedugir seria a mesma, seja pela exclusio da
despesa no lucro real ou pela deduglio mediante aplicagio da
aliguota no total dos dispéndios. A recorrente trouxe aos auios
julgado da colenda Primeira Cdmara, Acérdio 101-92.846/99,
que acolheu sua tese. Pesquisei e identifiquel também o dcérdao
107-06.500/01 no mesmo sentido. No entanto, rogando vénia aos
Conselheiros que tiveram entendimento no sentido do conflito
entre Decreto e Lei, entendo-o inexistente, fato que reconhego
ser de demasiada ousadia, haja vista a eminéncia dos
Conselheiros relatores dos arestos citados. Baseio meu
pensamento  na  propria Lei 6321776 e no cardter de
irredutibilidade do adicional Primeiro, desde a institui¢do do
PAT, existe limitagdo do mesmo a 5% do lucro tributdvel. Este
pardmetro mdximo de deducdo demonstra que ndo se tratava de
exclusdio, mas sim de deducdo sobre o valor da base tributivel
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Ndo obstante a linguagem imprecisa do artigo 1° da Lei
6.321/76, creio que a limitagdo a percentual do lucro tributavel
nao permite interpretagdo de que se frataria de uma exclusdo,
pois o calculo circular que demandaria, mediante um valor
limitado a um percentual do resultado aritmético (lucro real),
indicaria a necessidade de verdadeira equagdo, demonstrando
que ndo foi essa a verdadeira intengdo do legislador Nédo me
parece, portanto, fer sido uma exclusdo o beneficio concedido.
Pelo contrdario, foi na verdade wma deducdo limitada a 5% da
base de calculo, operagdo logica posterior & apuragdo do lucro
real. Por outre lado, com a edicdo do Decreto-Lei 1.704/79,
surgin norma de conterido genérico que atribui ao adicional do
imposto sobre a renda, vale relembrar, iinica repercussio
econdmica que poderia sugerir um conflito, a caracteristica de
irredutibilidade,  Tal  irvedutibilidade do adicional  foi
reiteradamente confirmada pelo legislador (artigo 1°, § 3% Lei
8.541/92, artigo 10, § 2° e Lei 9.249, artigo 3%, § 4°). Esse
conceito, repetido pelo legislader a cada determinagio de novo
limite para o adicional, demonstra, com evidéncia, que nio
poderia ser outra a regulamentacio do beneficio sendo aquela
adotada pelo Decreto n’ 5/91, pois além de ndo conflitar com a
norma, corvetamente a interpretou, fuzendo que permanecesse
integro o ordenamento como um todo. Assim, o beneficio
instituido sempre foi sobre a aliguota do imposte de renda, sem
conseqiiéncias no adicional, pois este jd surgiu irredutivel. O
Decreto n® 5/91 apenas verbalizou a matemdtica do beneficio
constante da prépria lei, Neste item, nego provimento ao
recurso voluntario. ” (grifel),

Portanto, como consta do voto do acorddo n® 108-07.564 acima transcrito, ao
afirmar que o incentivo do Programa de Alimentagiio do Trabalhador - PAT tem efeito sobre o
IRPJ calculado a aliquota normal, no caso 15%, o relator reconheceu que a glosa procedida
pela fiscalizacdo deveria incidir apenas sobre o adicional do imposto de renda, existindo uma
contradicdo entre a parte expositiva do voto e a sua conclusfo, que foi no sentido de negar
provimento ao recurso quanto a este item do auto de infragfio, quando deveria constar a decisdo
de dar provimento parcial ao recurso.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de acolher os embargos opostos
para esclarecer a contradicio apontada e alterar a decisfio consubstanciada nos acordfos n® 108-
07564, da sess@io de 16/10/2003 e 108-08.794, da sessio de 27/04/2000, em relacio ao item
exclusdo indevida na apuragio do lucro real correspondente 4 dedugfio em dobro de despesas
com PAT, para dar provimento parcial ao recurso para excluir da tributagfio parte da glosa

deste item incidente sobre o IRPJ normal, remanescendo apenas a tributagiio sobre o adicional
do IRPJ.

Sala das Sesses, em 14 de maio de 2009

N -
Nelson Ldsso ¥1lRo
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO : 10920.002291/2001-31

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,
do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia, 12 de novembro de 2010.

Maria Con@m’ge Sousa Rodrigues

Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ T apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio.



