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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003

CSLL. RECEITAS DE EXPORTACAO. BASE DE CALCULO. As receitas
decorrentes de exporta¢do integram a receita bruta para fins de apuragdo da
base de calculo da CSLL.

RECURSO DE OFICIO. DUPLICIDADE DE EXIGENCIA. Constatado que
parte do tributo objeto do auto de infragdo ja estava sendo objeto de exigéncia
em outro processo, em face da ndo homologacdo de DCOMP, correta a
exoneragao.

Recursos Voluntério e de Oficio Negados.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio e ao recurso voluntario, nos termos do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

EMPRESA BRASILEIRA DE COMPRESSORES - EMBRACO recorre a
este Conselho contra a decisdo de primeira instancia administrativa, que julgou procedente em

parte 2 exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de
1972 (PAF).

Por sua vez, a Turma da DRJ recorre de oficio em face da exoneragdo acima
ao limite de algada.

Transcrevo e adoto o relatorio da decisdo recorrida;:

Por meio do Auto de Infrag@o as folhas 32 a 37, foi exigida da contribuinte
acima qualificada a importancia de R$ 10.200.301,31 (dez milhdes, duzentos mil e
trezentos ¢ um reais, € trinta € um centavos), a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ, acrescida de juros de mora e multa de oficio. A exigéncia refere-se
ao fato gerador ocorrido em 31/12/2003.

No “Termo de Verificagdo Fiscal - IRPJ” (fls. 36/37), a fiscalizagdo revela
que na apuracdo de IRPJ informada na DIPJ do ano-calendario de 2003, a
contribuinte realizou a compensagdo de valores devidos a titulo de estimativa, no
total de RS 16.181.483,38, com crédito decorrente de saldo negativo de Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL. Em andlise dessa compensagdo, que foi
informada em DCOMP, a Delegacia da Receita Federal em Joinville deferiu apenas
a compensacao da parcela de R$ 660.650,94, no processo n° 10920.001580/2004-66.

Por conseqiiéncia, o Despacho Decisorio prolatado no processo n°
10920.001576/2004-06 nao homologou as DCOMP referentes a compensagdo do
saldo negativo de IRPJ apurado em 31/12/2003, e determinou que fosse efetuado o
langamento do IRPJ apurado.

Desta forma, o valor declarado na linha 17 da ficha 12-A da DIPJ 2004 (fls.
03 a 21) foi alterado de R$ 45.311.482,38 para R$ 29.789.232,24, passando o
imposto de renda de saldo negativo de R$ 5.321.948,83, para saldo a pagar de R$
10.200.301,31.

Do Despacho Decisorio, cuja copia encontra-se acostada as fls. 26 a 31,
extrai-se o seguinte quadro que demonstra a alteragdo realizada:

Linha |Discriminagdo Valor (RS)
De Para

01 A Aliquota de 15 % 24.176.081,28 24.176.081,28

03 Adicional 16.093.387,52 16.093.387,52

13 (-) Imposto de Renda|279.935,25 279.935,25
Retido na Fonte

17 (-) Imp. de Renda Mensal |45.311.482,38 29.789.232,24
Pago por Estimativa

19 IMPOSTO DE RENDA A |-5.321.948,83 10.200.301,31
PAGAR
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Inconformada, a contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade a
esta Delegacia de Julgamento (fls. 30 a 66), na qual apresenta os seguintes
argumentos de defesa:

a) Da Duplicidade na Cobranca

A recorrente alega que ja esta sendo compelida a pagar os débitos de IRPJ
compensados durante o ano de 2003, os quais se encontram com a exigibilidade
suspensa em face ao julgamento aguardado junto ao Conselho de Contribuintes
(processo n° 10920.001580/2004-66), de modo que vem sendo cobrada em
“duplicidade” pelos mesmos valores, parte deles, reflexamente através da ndo
homologagdo das compensacdes de IRPJ realizadas em 2004 (R$ 5.321.948,83),
conforme Despacho Decisorio constante no processo n° 10920.001576/2004-06, ¢ a
outra parte, referente ao crédito constituido em fun¢do da mesma ndo homologagdo
(R$ 10.200.301,31), através de auto de infragao.

Afirma que o débito de IRPJ de 2003 ja foi devidamente constituido e
suspenso, nao havendo no despacho decisorio qualquer outro argumento que derrube
o direito creditorio da recorrente.

Salienta que, caso o questionamento quanto ao uso do saldo negativo de
CSLL seja julgado favoravelmente ao fisco, os valores em questdo serdo objeto de
cobranga através do processo n° 10920.001580/2004-66, sem qualquer prejuizo ao
fisco, pois passaria de situagdo de saldo negativo, para recolhimento efetivo do IRPJ
de 2003.

Desta forma, seja pela duplicidade no langamento, seja pelo ndo cabimento de
multa de oficio nos casos de langamento de valores com exigibilidade suspensa,
seria mister a exclusao dos valores langados a este titulo no presente processo.

b) Do Crédito de CSLL apurado em 2002

Por entender que toda a discussdo até aqui tem origem nas compensacdes de
IRPJ realizadas em 2003 com o saldo negativo de CSLL apurado no ano-calendario
de 2002, e ndao homologadas de acordo com o processo administrativo n°
10920.001580/2004-66, reitera os argumentos ja apresentados nos recursos juntados
no referido processo.

Os argumentos apresentados ndo serdo aqui relatados em face do que sera
€xposto no voto.

¢) Pedido

Requer a suspensdo do julgamento do presente processo até julgamento final
do processo n° 10920.001580/2004-66, sendo ao final cancelada a presente cobranca
por perda de objeto. Se assim ndo for, que seja julgado improcedente o langamento
por se tratar de utilizagdo de crédito legitimo por parte da impugnante.

A decisio recorrida estd assim ementada:

COMPENSACAO. PRESSUPOSTO DE VALIDADE - A compensagdo pressupde a
existéncia de crédito liquido e certo, sem o qué ndo podera ser admitida.

DCOMP. CONFISSAQ DE DIVIDA. INSTRUMENTO HABIL DE COBRANCA -
Somente as declaracoes, de compensacdo entregues.a SRF a partir de 31/10/2003,
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data da publicacdo da MP n® 135, de 2003, constituem-se confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

POSTERGACAO DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DE JUROS E MULTA - A
apuragdo de postergagdo no pagamento de imposto enseja a exigéncia, de oficio, de
acrescimos de juros e multa.

Lancamento Procedente em Parte
Vejamos os fundamentos da decisdo de 1°. instincia:

“ No presente processo, a impugnante apresenta as mesmas razdes ja apreciadas
naquele processo, de modo que deve ser reiterado o entendimento ja exposto naquele
processo, com o seguinte voto:

Ha que se concordar com a recorrente de que a presente discussdo acerca do
Despacho Decisorio que ndo homologou a compensacdo dos valores mensais
devidos a titulo de IRPJ nos meses de janeiro a mar¢o de 2004, com crédito
decorrente de saldo negativo de IRPJ apurado na DIPJ do ano-calendario de 2003,
tem vinculo com a compensagdo discutida no processo n° 10920.001580/2004-66.

De acordo com o Despacho Decisorio proferido naquele processo, cuja copia
encontra-se as fls. 153 a 161, a compensagdo dos seguintes valores mensais de IRPJ
devidos por estimativa, no ano de 2003, foi homologada apenas parcialmente:

Periodo
de apuracio Valor (R$) DCOMP
abr/03 3.864.004,90 19551.87878.300503.1.3.03-2505 (retificada)
mai/03 6.865.260,00 38689.12686.300603.1.3.03-7028
ago/03 739.798,48 22192.48588.290903.1.3.03-5200
nov/03 4.712.420,00 29303.90569.291203.1.3.03-8795
Total 16.181.483,38

Esses valores foram compensados com crédito decorrente de saldo negativo de
CSLL, apurado no ano-calendario de 2002. No Despacho Decisorio, consta que do
total compensado, foi reconhecida como passivel de compensagcdo somente a
parcela de R$660.650,94 (fls. 166 e 175), a titulo de crédito de CSLL.

Em razdo de a contribuinte ter apresentado manifestagdo de inconformidade, esse
despacho decisorio foi objeto de apreciacdo dessa Turma de Julgamento, que
proferiu o Acorddo DRI/FNS 6.035, de 27 de maio de 2005, no qual foi ratificada a
decisdo recorrida, com a seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Ano-calendario: 2002

Ementa: CSLL. RECEITAS DE EXPORTACAO. BASE DE CALCULO — As
receitas decorrentes de exportagdo integram a receita bruta para fins de
apuragdo da base de calculo da CSLL.

A recorrente reitera aqui os argumentos que jd apresentou naquele processo na
defesa da ndo incidéncia da CSLL sobre as receitas de exportagdo, entretanto, como
se viu, essa mateéria ja foi apreciada no citado processo. No presente processo,
discute-se a apuragdo do saldo negativo de IRPJ da DIPJ/2004, e sua utilizagdo em
compensagoes realizadas em 2004, mas a vincula¢do entre as duas situagoes
tambeém serd analisada no curso deste voto.
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O saldo negativo de IRPJ apurado no ajuste anual do ano-calendario de 2003 foi
revertido de R$ 5.321.948,83, para saldo de imposto a pagar de R$10.200.301,31,
determinando a ndo homologag¢do das compensagoes efetuadas com o saldo
negativo.

Essa reversdo se deve a glosa das compensagoes efetuadas nas parcelas mensais
devidas a titulo de estimativa, no importe de R$ 15.520.832,44 (16.181.483,38 —
660.650,94), mais a glosa do IRRF de R$ 1.417,70, totalizando o valor de R$
15.522.250,14, que corresponde exatamente a diferenca entre os saldos apurados
pela autoridade administrativa e pela contribuinte (R$10.200.301,31 e RS -
5.321.948,83, respectivamente).

Como se vé, com exceg¢do daquela parcela atinente ao IRRF, o resultado ora

apurado tem sua origem nas compensagoes ndo homologadas no processo n°
10920.001580/2004-66.

Por outro lado, deve ser esclarecido que somente as DCOMP entregues a partir da
vigéncia da Medida Provisoria n° 135, de 31/10/2003, constituem confissdo de
divida e instrumentos habeis e suficientes para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados, por for¢a do que dispos o § 6° do art. 74, da Lei n°
9.430/96, incluido pela MP. Acerca desse assunto, manifestou-se a Procuradoria da
Fazenda Nacional, por meio do Parecer PGFN/CDA/CAT N° 1499/05, com os
seguintes dizeres:

94. Indaga-se, a partir desse ponto, se a edi¢do da MP n° 135/2003,
posteriormente convertida na Lei n° 10.833/03, a qual, modificando o art. 74
da Lei n° 9.430/96, atribuiu a declaragdo de compensagdo (DCOMP) o carater
de “confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
debitos indevidamente compensados”, tem aplicagdo retroativa, alcan¢ando as
DCOMPS apresentadas antes da entrada em vigor da sobredita medida
provisoria, além dos “pedidos de compensagdo” convertidos em “declaragoes
de compensagdo”.

95.  Pois bem, tendo em conta os fundamentos aduzidos no topico VII, retro,
que tratou das manifestagoes de inconformidade pendentes de apreciagdo, tem-
se que se deve seguir o disposto na Solu¢do de Consulta Interna COSIT n° 03,
de 08 de janeiro de 2004, no sentido de que apenas as declaragoes de
compensacio (DCOMPS) apresentadas a Secretaria da Receita Federal apos
31/10/2003 (data da publicacdo e entrada em vigor da MP n° 135/2003)
constituem-se confissoes de divida e instrumentos hdbeis e suficientes para a
exigéncia dos débitos indevidamente compensados. Antes da referida norma, o
crédito teria de ser constituido por outra modalidade (ex: DCTF).

Infere-se que, em virtude dessa caracteristica das DCOMP serem habeis e
suficientes para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados, é que a
impugnante sustenta haver duplicidade na cobranga, ja que os valores discutidos no
processo n° 10920.001580/2004-66 foram de certo modo considerados no presente
processo.

A impugnante tem razdo, em parte, pois somente a DCOMP referente ao débito de
novembro de 2003, indicada no quadro acima, foi entregue (ou transmitida) a partir
de 31/10/2003. As demais DCOMP foram entregues em data anterior, conforme
extratos obtidos junto aos sistemas da Receita Federal do Brasil, que ora sdo
anexados as fls. 267 a 270.

Desta forma, o valor de R$ 4.712.420,00 informado na DCOMP, referente ao débito
de novembro de 2003, poderd ser exigido pelo fisco se tiver éxito ao final da
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discussdo administrativa. O mesmo ndo pode ser dito em relagdo aos débitos
consignados nas demais DCOMP, que entdo devem ser exigidos mediante
langamento de oficio. Tratando-se de valores devidos a titulo de estimativa, no total
de R$ 11.469.063,38, é correta a apurag¢do do imposto devido no ajuste anual, apos
glosa das estimativas entendidas como indevidamente compensadas. A evidéncia, a
legislacao (art. 44, inciso 1V, Lei 9.430/96) prevé a aplicagcdo de multa isolada no
caso de ndo pagamento da estimativa.

Quanto a glosa da dedug¢do de IRRF no montante de R$ 1.417,70, entretanto, ela
ndo pode prosperar. E que a receita financeira de R$7.088,55 (fl. 266) que deu
origem ao imposto retido em 2002 também foi tributada na apura¢do do IRPJ no
ano-calendario de 2003 (fl. 49 e 57). Por isso, o que houve de fato foi uma
postergagdo de pagamento, do ano de 2002 para 2003.

A evidéncia, nestes periodos a contribuinte apurou IRPJ devido no ajuste anual. A
retengdo foi realizada sob a aliquota de 20%, mas no ajuste anual a aliquota é
superior a 20%, em fung¢do de a empresa auferir lucro real cujo montante se
submete ao adicional de 10% (fl. 41).

Sendo entdo um caso de postergacdo de pagamento, caberia sim a exigéncia de
Jjuros e multa, conforme prescreve o Parecer Normativo COSIT n° 02/1996:

6.2 — O fato de o contribuinte ter procedido espontaneamente, em periodo-base
posterior, ao pagamento dos valores do imposto ou da contribui¢do social
postergados deve ser considerado no momento do langamento de oficio, o qual,
em relagdo as parcelas do imposto e da contribui¢do social que houverem sido
pagas, deve ser efetuado para exigir, exclusivamente, os acréscimos relativos a
Jjuros e multa, caso o contribuinte ja ndo os tenha pago.

Assim, a simples negativa em deduzir o imposto que foi retido ndo serve para
apurar o valor devido corretamente. Por isso, descabida é a glosa no montante de
R3 1.417,70.

Diante de todo o exposto, conclui-se que a apurag¢do do IRPJ realizada pela
contribuinte, deve ser alterada mediante a glosa de recolhimentos por estimativa no
montante de R$ 11.469.063,38, conforme demonstrado no quadro abaixo:

Linha | Discriminagdo Valor (R$)
De Para
01 A Aliquota de 15 % 24.176.081,28 | 24.176.081,28
03 Adicional 16.093.387,52| 16.093.387,52
13 (-) Imposto de Renda Retido na Fonte 279.935,25 279.935,25
17 (-) Imp. de Renda Mensal Pago por 45.311.482,38 | 33.842.419,00
Estimativa
19 IMPOSTO DE RENDA A PAGAR -5.321.948,83 6.147.114,55

Desta forma, mesmo reconhecendo parcialmente os argumentos apresentados pela
recorrente, verifica-se que o saldo negativo de IRPJ no valor de R$ 5.321.948,83,
foi alterado para saldo a pagar de R$6.147.114,55 (passivel de lancamento de
oficio). Ndo havendo crédito liquido e certo, deve ser ratificada a nao homologagdo
das DCOMP aqui discutidas, nas quais foi utilizado o saldo negativo.

A variagdo entre esses dois valores perfaz o valor de R$ 11.469.063,38, que
corresponde aos débitos cuja compensag¢do ndo foi homologada no processo n°
10920.001580/2004-66, mas ndo se encontravam informados em instrumento
passivel .de cobranga., Desta forma, ndo havera mais a alegada duplicidade na
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cobranga, sendo desnecessario o sobrestamento do presente processo, como requer
a recorrente.

Inclusive, o presente processo sera ora apensado a aquele em que se discute o
langamento de oficio, para fins de julgamento do litigio e cobranca do crédito
ributario, conforme previsto no § 2°do art. 68, da IN SRF n° 460/2004.

E como voto.

Ante o que ja foi decidido por esta Turma de Julgamento, deve ser mantido o
lancamento do montante de R$6.147.114,55, a titulo de IRPJ, com os
acréscimos legais de juros de mora e multa de oficio. Exigéncia além desse
valor caracterizaria duplicidade na cobranca.”

A parcela exonerada ndo mereceu remanescer porque, no entender do
colegiado, as Dcomp prestadas posteriormente constituem-se em instrumento de confissdo de
divida, e, portanto, sdo héabeis para a cobranga do crédito tributario ali confessado.

A recorrente, na peca recursal submetida a apreciagdo deste colegiado,
alegou, em sintese, que:

- ndo foi considerada a suspensao da exigibilidade do crédito, que estd sendo
discutido no PA 10920.001580/2004-66. Tal fato ¢ vicio insanavel; Ha cobranca em
duplicidade, pois o valor aqui nao homologado esta sendo cobrado por auto de infracdo. Além
disso, no julgamento feito pela DRJ foram excluidos os valores relativos as Dcomp entregues a
partir de 31/10/2003 sob argumento de que apos esta data as Dcomp constituem confissdao de
divida, documento habil e suficiente para exigir os débitos compensados indevidamente. E
defendido, ainda, que para as Dcomp entregues antes desta data o lancamento de oficio deve
ser mantido. Tal decisdo ndo pode prosperar. O débito compensado estd com exigibilidade
suspensa, nao importando, portanto, se as Dcomp caracterizam-se ou nao como confissao de
divida.Tal conclusdo pretende induzir a erro e confundir o julgamento do Conselho de
Contribuintes. Além disso, nao caberia ao julgador da DRJ proferir qualquer decisao acerca das
Dcomp de 2003 que sdo objeto de discussdo no PA 10920.001580/2004-66; quanto ao fato de
que a declaracao de compensacao se caracteriza como confissao de divida somente apds a MP
135/03, deve-se mencionar que a cobranga de valores indevidamente declarados somente
poderd ocorrer apds exaurida a discussdo na esfera administrativa; nao restou apreciado o
direito a imunidade veiculada pelo inciso I do §2° do art.149 da CF/88, com a redacdao dada
pela EC n° 33/2001, no que concerne a CSLL, o qual existe e ¢ detido pela recorrente, porque
tal imunidade ndo alcanga somente as receitas decorrente das exportagdes, mas também o lucro
dai derivado.

O caso veio a julgamento perante a 5* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, tendo-se decidido, por despacho (Sessao de Julgamento de 04/03/2008),
sobrestar o julgamento até que o STF julgasse o RE 564.4138/ SC (exclusdo das receitas de
exportagio da base de calculo da CSLL), e que fosse também julgado o recurso n® 147.068.E o
relatério.

A seguir, mediante resolu¢ao 1302-00.127 foi determinada a redistribuigao
deste processo ao presente Conselheiro.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

Os recursos de oficio e voluntario preenchem os requisitos legais e

regimentais para sua admissibilidade, deles conheco.

Conforme relatado, o presente processo ¢ conexo ao 10920.001580/2004-66,

julgado por este colegiado na reunido de 30/06/2011, tendo sido negado provimento ao recurso
voluntario, ou seja, ndo foi reconhecido o direito creditorio pleiteado pelo contribuinte.

1402-00.594:

Vejamos a transcrigao dos fundamentos voto condutor daquele acordao, de n°

“(..)

Em litigio a incidéncia da CSLL sobre os resultados da exportagdo ao exterior.
Vejamos os fundamentos da decisdo de 1* instancia:

a divergéncia entre a DRF/Joinville e a contribuinte restringe-se a interpretacdo que
ddo ao inciso I do paragrafo 2.° do artigo 149 da CF/1988. Com efeito, a matéria de
fundo limita-se a questdo de se saber se o dispositivo constitucional estende seus
efeitos sobre a CSLL, ou seja, se as receitas de exportagdo podem ou ndo ser
excluidas da base de calculo desta contribuigao social.

Em analise da divergéncia posta, ha que se dizer, de plano, que a posigdo acerca da
questdo ja foi dirimida, em sede administrativa, por meio da Solugdo de Consulta
Interna n.° 33, de 02/12/2003, que restou assim ementada:

O inciso I do § 2° do art. 149 da CF, introduzido por meio da EC n° 33, de 2001,
prescreve imunidade com fim de aliviar as receitas decorrentes de exportacdo da
incidéncia das contribuigdes sociais cuja hipdtese de incidéncia seja a receita. As
receitas decorrentes de exportacdo integram a receita bruta para fins de
apuracio da base de calculo da CSLL, tendo em vista tratar-se de contribuicao
incidente sobre o lucro. (grifou-se)

Como se percebe, a Administragdo Tributaria expressamente dispds que a CSLL
incide sobre as receitas de exportacdo, ¢ que a imunidade constitucional alcanca
apenas as contribui¢cdes sociais que tém a receita como base de calculo. Assim,
diante da manifestacdo exposta na SCI n.° 33/2003, nada pode esta instincia
julgadora fazer além de acatar o entendimento explicitado no ato administrativo, o
que se faz em estrito respeito a vinculagdo dos julgadores administrativos ao
entendimento expresso em atos tributarios, expresso no artigo 7.° da Portaria MF n.°
28/2001:
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Art. 7.° O julgador deve observar o disposto no art. 116, III, da Lei n® 8.112, de 11
de dezembro de 1990, bem assim o entendimento da Secretaria da Receita Federal
(SRF) expresso em atos tributarios e aduaneiros.

Como se vé€, independentemente de qual seja a posi¢do deste julgador acerca da
natéria em discussdo, verdade é que sobre ela prevalece a vinculagdo administrativa
acima referida.

A questdo ja foi objeto de diversas decisoes deste Conselho, todas desfavoraveis a
tese do contribuinte, a exemplo dos acordaos 101-97.077, 103-23524, 101-95.858,
103-23.178, 101-96.207. Vejamos a ementa do acérdao 101-97.077 de 17/12/2008:

CSLL- RECEITAS DE EXPORTACANO— A Emenda Constitucional n° 33, de
2001, ao dispor que as contribuigdes sociais ndo incidiriam sobre a receita
de exportagdo, alcang¢a apenas as contribuicoes instituidas com base na
alinea “b” do inciso I do art. 195, que sdo as que incidem sobre a receita ou
faturamento, ndo alcan¢ando a CSLL, que incide sobre o lucro.

Ocorre que esta matéria ja foi julgada pelo Supremo Tribunal Federal no RE
56413/SC, cuja ementa e decisdo transcrevo abaixo.

RE 564413 / SC - SANTA CATARINA - RECURSO EXTRAORDINARIO
REPERCUSSAO GERAL — MERITO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 12/08/2010

Orgao Julgador: Tribunal Pleno

Ementa IMUNIDADE — CAPACIDADE ATIVA TRIBUTARIA. A imunidade
encerra exce¢do constitucional a capacidade ativa tributaria, cabendo
interpretar os preceitos regedores de forma estrita. IMUNIDADE -
EXPORTACAO — RECEITA — LUCRO. A imunidade prevista no inciso I do §
2% do artigo 149 da Carta Federal ndo alcanca o lucro das empresas
exportadoras. LUCRO — CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO — EMPRESAS EXPORTADORAS. Incide no lucro das empresas
exportadoras a Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido.

Além disso, na pretensdo do contribuinte ha um equivoco intransponivel: ao invés de
excluir o resultado com as exportagdes, sua pretensdo ¢ excluir toda a receita
(demonstrativo de fl. 137), logo, as despesas com essas exportagdes afetam o
resultado tributavel. A contribuinte deveria, se fosse o caso, apurar o lucro da
exploragao.

Porém, independentemente disso, o STF, assim com a RFB e este Conselho
confirmou a incidéncia da CSLL sobre os resultados com exportagao.

C.)

Quanto ao recurso de oficio,verifica-se correta a exoneracdo do valor de
4.053.186,76 (conforme fundamentos transcritos no relatério acima), isso porque tal valor ja
estava sendo cobrado no aludido processo 10920.001580/2004-66 antes da lavratura do auto de
infracdo de que trata o presente processo.
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No que tange as demais questdes em litigio verifica-se que os fundamentos
da decisdo de 1°. instincia sdo irretocaveis, pelo que pego vénia para adota-los aqui como
razdes de decidir.

Outrossim, registre-se que cumpre a Unidade de origem evitar a
cobranca de fiibutos em duplicidade, haja vista que foram formalizados diversos

processos ¢ue versam sobre a compensacdo do direito creditorio pleiteado pelo
contribuinte.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento aos recursos de
oficio e voluntario.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



