MINISTERIO DA FAZENDA ({CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10920.002310/2005-53

ACORDAO 1401-007.148 — 12 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 14 de agosto de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MARISOL S/A

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2001
IRRF. COMPENSACAO.

O imposto de renda retido na fonte sobre os rendimentos de aplica¢des
financeiras de renda fixa e de renda varidvel, por ser considerado
antecipacdo do devido no encerramento do periodo de apuracdo ndo pode
ser compensado diretamente com outros tributos e contribuicdes,
devendo ser deduzido do imposto apurado no encerramento do periodo
de apuragao.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso voluntario.

Sala de SessOes, em 14 de agosto de 2024.

Assinado Digitalmente

Claudio de Andrade Camerano — Relator

Assinado Digitalmente

Luiz Augusto de Souza Gongalves — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Claudio de Andrade Camerano,
Daniel Ribeiro Silva, Fernando Augusto Carvalho de Souza, Gustavo de Oliveira Machado (suplente
convocado), Andressa Paula Senna Lisias e Luiz Augusto de Souza Goncalves (Presidente).

RELATORIO

Inicio transcrevendo o relatério e voto da decisdao recorrida, conforme Acérdao de
n2 6.990 de 18 de novembro de 2005, proferido pela 42 Turma da DRJ/FLNS:

RELATORIO

Por meio do Auto de Infragio as folhas 67 a 75, foi exigida da contribuinte
acima qualificada a importincia de R$ 58.509,77 (cingiienta e oito mil, quinhentos € nove
reais, ¢ setenta e sete centavos), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, acrescida
de multa de oficio e de juros de mora, além da Multa Isolada no importe de R$ 261.135,27
{duzentos e sessenta ¢ um mil, cento e trinta e cinco reais, ¢ vinte e sete centavos).

No “Termo de Verificagdo Fiscal - IRPJ” (fls. 74/75), a fiscalizagBo revela que o
valor de IRPJ exigido no auto de infragdo, € aquele apurado na recomposigio da DIPJ do ano-
calenddrio de 2001, conforme Despacho Decisério constante do processo n°
13973.000260/2003-81, cuja copia foi entregue 4 empresa.

A exigéncia da Multa Isolada também foi formalizada em fungdo de Despacho
Decisério prolatado no processo n°® 13973.000096/2004-92. A empresa havia apresentado
Declaragio de Compensagio referente a débitos de IRPJ e CSLL devidos por estimativa,
pertinentes ao més de margo de 2004, com a pretensdo de compensa-los com crédito relativo a
pagamentos indevidos ou a maior. O pedido foi analisado e entio foi indeferida a
compensagio, entendendo a autoridade fiscal que apreciou a DCOMP, que o crédito era
inexistente, e a agdo da contribuinte teria sido deliberada com a intengdo de evitar, ou pelo
menos postergar o pagamento de tributos devidos, de forma que a conduta evidenciaria fraude,
nos termos do art. 72 da Lei n® 4.502/1964. Assim, o langamento da multa isolada foi feito
sobre os valores compensados indevidamente, com fundamento no art. 18 da Lei n°
10.833/2003, combinado com o art, 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96.
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Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagio (fls. 81 a 98), na qual
apresenta os seguintes argumentos de defesa:

Da Suposta Falta de Recolhimento do IRPJ Relativo ao Exercicio de 2001

Entende que toda celeuma instaurada no presente processo, bem como ho
processo 13973.000260/2003-81, se originou unicamente da conclusdo inicial do processo
administrativo anterior 13971.000325/00-11 (o qual versava sobre a restituicdo do IRRF da
empresa incorporada Maju).

Como ja exp6s na Manifestagio de Inconformidade apresentada no processo n°®
13971.000325/00-11, a empresa Maju Téxtil Ltda. (incorporada pela ora impugnante)
apresentou em 03/04/2000 um Pedido de Restituigdo de IRRF incidente sobre aplicagdes
financeiras dos anos de 1996 a 1999, no montante de R$ 1.361.645,63.

Revela que a incorporada havia compensado integralmente os prejuizos fiscais
acumulados em 1996, 1997, 1998 ¢ 1999, em contraposi¢dio ao limitador legal de 30%. Foi
autuada em relagio aos anos de 1996 e 1997 e, antecipando-se ao fisco, tratou de confessar os

débitos relacionados aos anos de 1998 ¢ 1999 através da opgdo pelo PAES (processo n®
10920.001620/2005-51).

Afirma que os créditos de IRRF ndo foram utilizados na época para deduzir o
IRPJ devido no més.
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Defende que os contribuintes podem pleitear, a qualquer momento, a
restituigio/compensagdo do referido tributo em processo apartado, por ser um direito seu o
abatimento concedido pelo IRRF pago ao longo do exercicio.

Contesta a validade do despacho Decisério exarado no processo n°
13971.000325/00-11, no qual a Delegacia da Receita Federal em Joinville alterou a
metodologia aplicada pela empresa, ordenando que a manifestante utilizasse os créditos de
IRRF retroativamente, através do aproveitamento dos mesmos no cilculo do IR a pagar da
época, e que os valores incluidos no PAES fossem objeto de ajuste. Entende que nfo ha que se
falar em utilizag¢io de nova metodologia como deseja a DRF/Joinville, bastando a manutencio
da metodologia adotada pelo fisco em 1997 e pela manifestante em 1998 ¢ 1999, com o
conseqiiente reconhecimento dos créditos de IRRF pleiteados no processo anterior.

Salienta que em momento algum o fisco foi prejudicado, eis que os valores
confessados pela manifestante no PAES refletem efetivamente o seu débito, enquanto que o
seu pedido de restitui¢do foi devidamente embasado em crédito de IRRF sobre aplicagdes
financeiras, crédito este reconhecido pelo préprio sistema fazendirio, nfio restando outra
alternativa sendo a reforma total do despacho decisorio exarado no processo n°
13971.000325/00-11. )

Alega que as glosas efetuadas naquele processo comprometeram as
compensagdes efetuadas no exercicio de 2001 e geraram um suposto IRPJ a pagar através da
emissdo deste auto.

[...]

Apensamento

Requer o apensamento deste processo ao processos anteriores n°
13973.000260/2003-81 e 13973.000096/2004-92, por entender que a decisdio destes & condigdo
sine qua non daquele.

YOTO

A impugnagdo preenche os requisitos legais de admissibilidade, dela conhego.

Da Apensacio

Conforme relatoriado, o langamento de oficio em discussio foi demandado pelos
Despachos  Decisorios proferidos nos processos n° 13973.000260/2003-81 e
13973.000096/2004-92.
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Ante a vinculagio existente, justifica-se a apensagiio do presente processo a

aquele de n® 13973.000260/2003-81, conforme previsto no art. 68, § 2° da Instrugio

Normativa SRF n°® 460/2004. Com relagdo a aquele terceiro processo, essa providéncia ndo sera

necessdria em fungdo da desoneragio da exigéncia vinculada a referido processo, na forma
apresentada neste voto.

Da Exigéncia de IRPJ

No que pertine & presente exigéncia de IRPJ, a impugnante alega que a origem
do presente processo, bem como do processo n® 13973.000260/2003-81, ¢ o recéleulo feito
pelo fisco no processo n® 13971.000325/00-11, uma vez que as glosas efetuadas naquele
processo comprometeram as compensagdes efetuadas no exercicio de 2001 e geraram o IRPJ
ora exigido.

A manifestagio de inconformidade apresentada pela impugnante no processo n®

13971.000325/00-11 também ja foi apreciada por esta Turma de Julgamento, que proferiu o
Acorddo DRJ/FNS n® 6.987/2005, no qual foi indeferida a solicitagdo da contribuinte.
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No presente processo, a Tecorrente apresenta argumentos que ja foram apreciados
naquele processo. Portanto, é de reiterar o voto que embasou aquele acérddo, do qual se
transcreve o seguinte excerto:

Em andlise do pleito, verifica-se que néo tem razdo a recorrente. E
que, independentemente do critério utilizado pela fiscalizagdo no
langamento de oficio referente ao ano de 1997, deve ser observado o
que determina a legislagdo. Acerca do IRRF incidente sobre
rendimentos de aplicagdes financeiras, os arts. 770 e 773 do RIR/99
prescrevem o seguinie:

Art. 770. Os rendimentos auferidos em qualquer aplicagdo ou
operagdo financeira de renda fixa ou de renda varidvel
sujeitam-se & incidéncia do imposto na fonte, mesmo no caso
das operagdes de cobertura hedge, realizadas por meio de
operagdes de swap e outras, nos mevcados de derivativos (Lei
n°9.779, de 1999, art. 5°).

[]

§ 2° Os rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa e
de renda varvidavel e os ganhos Ifiquidos (Lei n® 8.951, de
1995, art. 76, § 2° Lei n° 9.317, de 1996, art. 3°, e Lei n®
9.430, de 1996, art. 51):

I — integrardo o lucro real, presumido ou arbitrado;

L]

Art. 773, O imposto de renda retido na fonte sobre os
rendimentos de aplicagées financeiras de renda fixa e de
renda varidvel ou pago sobre os ganhos liquidos mensais
serd (Lei n°® 8981, de 1995, art. 76, incisos I e ll, Lei n®
9.317, de 1996, art. 3° § 3° e Lei n® 9.430, de 1996, art. 31):

-~

1 - deduzido do devido no encerramento de cada periodo de
apuragdo ou na data da extingéio, no caso de pessoa juridica
rributada com base no lucro real, presumido ou arbitrado;

]
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Como se vé, o IRRF que incide sobre o rendimento de aplicagdes
Sfinanceiras constitui uma antecipagdo do devido na apuragdo feita no
encerramento do periodo, ndo podendo ser uiilizado diretamente na
compensacdo com outros tributos e contribuicdes. Deste modo, deve
ser levado ao gjuste final para que, entdo, havendo eventual saldo
negativo de IRPJ, seja ele restituido ou compensado.

Corrobora  este  entendimento, a Decisdo proferida pela

Superintendéncia Regional da Receita Federal da 8° Regido Fiscal, em
processo de consulta, com a seguinte emenia:
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APURAC.&"O ANUAL - COMPENSACAO - © imposto de
renda retido na fonte sobre os rendimentos de aplicacdes
financeiras de renda fixa e de renda varidvel, por ser
considerado antecipagdo do devide no encerramento do
periodo de apuragdo ndo pode ser compensado diretamente
com outros tributos e contribui¢des, devendo ser deduzido do
imposto apurado no encerramento do periodo de apuragdo.

Os saldos negativos do Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido,
apurados  anualmente, poderdo ser restituidos ou
compensados com o imposto de renda ou a contribuicdo
social sobre o lucro liguido devidos a partir do més de
Janeiro do ano-calenddrio subsegiiente ao do encerramento
do periodo de apuragdo.

Poderd também ser realizada, independentemente de prévia
autorizacio de Receita, a compensagdo de saldo do imposto
de renda da pessoa juridica com débito de imposto de renda
na fonte, decorrente de responsabilidade tributdria.

A compensagdo dos referidos saldos negativos com débitos de
PIS e Confins depende de prévia awtorizagdo da Secretaria
da Receita Federal, por se tratar de compensagdo entre
tributos e contribuicdes de diferentes espécies.

Dispositivos Legais: Art. 66 da Lei n° 8383, de 1991
(alterado pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de 1993), art. 39 da Lei
n°9.250, de 1995, Arts. 12 e 14 da Instrugdo Normativa SRF
n® 021, de 10.03.1997 (alterada pela Instrugido Normativa
SRF n° 073, de 15.09.1997), Ato Declaratorio (Nermative) n®
14, de 10.09.1998 e Ato Declaratirio SRF n® 003, de
07.01.2000.

Decisdo n°® 58/00. SRRF / 8a. Regido Fiscal. Data da
Decisdo: (5.04.2000. Publicagdo no DOU: (03.07.2000.

No caso em andlise, constata-se que o procedimento adotado pela
incorporada quando apresentou o Pedido de Restituigdo, em
03/04/2000, foi realizado a revelia da legislagdo. Com efeito, na
apuragdo da matéria ributavel nos anos de 1996 a 1999, a
incorporada havia compensado prejuizos fiscais/bases de cdlculo
negativas de periodos anteriores acima do limite de 30%. Nesta
situagdo, aniquilada a possibilidade de apurar matéria tributdvel, a
incorporada resolveu solicitar em separado da apuragdo feita nas
DIPJ a restitui¢do/compensagdo do IRRF incidente sobre rendimentos
de aplicagdes financeiras. Entretanto, o pedido demandava, sim, uma
auditoria da apuragdo da matéria wributdvel, o que apontaria a
irvegularidade no wuso dos prejuizos fiscais e bases de cdlculo
negativas.
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Por isso é que a compensacdo de prejuizos fiscais e bases de cdlculo
negativas nos anos-calenddrio de 1996 e 1997 foi objeto de lan¢amenio
de oficio. A recorrente noticia que as autuagdes fazem parte de 4
processos. O extrato dos débitos constantes do  processo n®
13971.000099/2001-01, ora acastado aos autes as fls. 927/928,
informa que os saldos a pagar do ano de 1996, foram exigidos por
meio do auto de infragdo, e os valores sdo aqueles indicados no quadro
apresentado no relatorio deste Acordio. Ou seja, o IRRF foi deduzido
do imposto devido.
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A recorrente alega que essa “metodologia” ndo foi seguida em relagdo
ao langamento de oficio constante do processo n® 10920.003238/2002-
39, referente ao ano-calendario de 1997. Compulsando-se o exirato de
débitos do processo ora acosta a fl. 929, verifica-se gue foi langado
IRPJ de RS 1.324.454,25, ou seja, ndo foi deduzido o IRRF, equivalente
a R§3.101.60, como se infere dos valores indicados no quadro
constante do relatorio. Todavia, a incorporadora poderia ter recorrido
desta autuagdo para solicitar a deducdo do que foi antecipado,
conforme legislagdo ja apresentada, ndo representando esse equivoco
da fiscalizagdo a inauguragdo de uma nova metodologia.

Ademais, quando da adesdo ao PAES a recorrente incluiu valores de
IRPJ dos anos de 1998 e 1999, sem deduzir o IRRF. Assim, de forma
até cdmoda, os valores seriam parcelados de modo facilitado e ainda o
IRRF seria wtilizado em compensacdes. Entretanto, ante a legislagcdo
apresentada o procedimento adotado ndo pode prevalecer.

Por todo o exposto, manifesto-me por indeferiv a solicitagdo,
ratificando o Despacho Decisdrio recorrido.

Ante o exposto, ¢ de se manter a presente exigéncia de IRPJ, que ¢ mera
decorréncia do que ja foi decidido.

Da Multa Isolada

A impugnante defende que o crédito utilizado na compensag¢io do IRPJ de margo
de 2004 nunca foi “inexistente”, pois referido crédito ja teria sido amplamente comprovado

através do processo n° 13973.000096/2004-92, o qual versa sobre os valores de multa e juros
pagos indevidamente no &mbito do refis, passiveis de compensagio.

A presente exigéncia de Multa Isolada foi realmente demandada no Despacho
Decis6rio constante daquele processo n® 13973.000096/2004-92. A Manifestagio de
Inconformidade apresentada pela impugnante contra essa decisdo também ja foi objeto de
apreciaciio desta Turma de Julgamento, que proferiu o Acorddo DRJ/FNS n® 6.989/2005, no
qual indeferiu a solicitagio de compensagfio, entretanto, manifestou-se pela auséncia do
evidente intuito de fraude.

No presente processo, a impugnante apresenta as mesmas razdes jd apreciadas
naquele processo, de modo que deve ser reiterado o entendimento ja exposto naquele processo,
conforme consta do seguinte excerto do voto que foi 14 proferido:

[]

)
)
<
)
I
<
>
O
|_
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

Desta forma, é de se ratificar a ndo homologagde da Declaracdo de
Compensacdo.

Por outro lado, ndo pode prevalecer a imputagdo de fraude na conduta
da contribuinte. pr que o evidente intuito de fraude deve ser
demonstrado com base em provas robustas, caracteristica esta que ndo
€ encontrada no simples entendimento de que a contribuinte “conhece
amplamente a legislagio do Refis” (fl. 78), pois é por demais subjetiva.
Além disso, verifica-se que antes mesmo de apresentar a DCOMP,
entregue em 29/04/2004, a contribuinte havia interposto Pedido de
Revisdo da Consolidagdo & reparti¢do fiscal, que respondeu com o
Despache Decisorio de fls. 37/38, de 07/08/2003, nos autos do
processo n° [0168.000200/2003-64. No curso da discussdo naguele
processo, a conltribuinte apresentou voluntariamente, em 23/12/2004, o
seu entendimento (fls. 54 a 58) a propdsito da utiliza¢do dos créditos
obtidos junio a terceiros. Ou sefa, a contribuinte nio se omiliv em
relagdo ao procedimento que entendia correto.

Ante o exposto, manifesto-me por indeferir a solicitacdo, ratificando a
ndo homologacdo da DCOMP, afastando, entretanto, a acusagio de
Sfraude.
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Como se vé, ndo foi aceita a acusagéo de que A conduta da contribuinte estava
associado o intento doloso. A multa isolada de que trata o art. 18 da Lei n® 10.833/2003,
invocado no auto de infragéo, € aplicada nos casos de se verificar a conduta dolosa ou quando a
compensagdo for considerada ndo declarada, nos seguintes termos:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de mulia isolada em razdo da ndo-homologacdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pela Lei n®
11.051, de 2004)

§ I° Nas hipdteses de que trala o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6" a 11 do art. 74 da Lei
n’ 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2* 4 multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 2° do art.
44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd
come base de cdlculo o valor total do débito indevidamente
compensado. (Redagdo dada pela Lein® 11.051, de 2004)

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 4% A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada
quando a compensagdo for considerada nio declarada nas hipéteses

do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

Verificando-se entdo que ndo se confirmou a acusagdo de que & conduta da
contribuinte esteve associado o intento doloso, € de se afastar a multa imposta.

Conclusio

Manifesto-se, assim, pela:
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a) procedéncia do langamento de IRPJ, acrescido de multa de
oficio e juros de mora;

b) improcedéncia do langamento da multa isolada.

[...]
DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificada em 12 de janeiro de 2006 da decisdo recorrida, a Interessada
apresentou recurso voluntario em 08 de fevereiro de 2006, com as seguintes alegacées, de forma
resumida.
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2- SINOPSE FATICA

Cumpre rememorar-se que, 0 Auto de Infragdo em discussdo se
originou dos processos administrativos anteriores 13973.000260/2003-81 e
1397.00096/2004-92.

O primeiro versava sobre o IRPJ] recalculado pelo Fisco relativo ao
exercicio de 2001. De acordo com o TERMO DE VERIFICACAQ FISCAL, anexo
ao auto em voga, a Receita Federal procedeu ao recalcule do IRP] do ano de
2001, alterando o valor de R$ -1.136.122,02 (Um milhdo, cento e trinta e seis
mil, cento e vinte e dois reais e dois centavos) para R$ 58.509,77 (Cinquenta
e oito mil, quinhentos e nove reais e setenta e sete centavos). Ou seja, o que
antes era imposto a restituir, tornou-se hipoteticamente imposto a pagar.

Ja o segundo processo, versava so'bre a compensacdo de multa e juros
pagos indevidamente no é@mbito do REFIS. De acordo com a discussdo ja
instaurada acerca desta matéria, o Fisco ndo vem aceitando que a contribuinte
compense 0 que pagou indevidamente no parcelamento especial.

[...]

3- DA SUPOSTA FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ RELATIVO AO
EXERCICIO DE 2001

Importa observar-se que o IRP] ora exigido é fruto exclusivo dos
recalculos levados a feito pelo Fisco no processo anterior 13973.000260/2003-
81. Recdlculos estes, gue ndo merecem guarida conforme se verificard a
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seguir.

Consoante Despacho Decisoric exarado nos autos do processo
13973.000260/2003-81, recebido pela ora Recorrente em 28/07/05, verificou-
se que a Secdo de Orientacdo e Analise Tributaria- SAORT de Joinville
procedeu a revisdo de despacho decisorio anterior, o qual havia homologado
as compensacfes oriundas do aproveitamento do saldo negativo de IRP]
apurado em 31/12/01 no valor de R$ 1.136.122,01 (Um milhdo, cento e trinta
e seis mil, cento e vinte e dois reais e um centavo).

Tal revisdo teria sido provocada em virtude da autuada ter
apresentado em 09/09/04, 08/11/04 e 16/12/04, DCTFs retificadoras, fato
este que supostamente teria alterado significativamente as compensagtes
realizadas pela empresa em fevereiro, marco e novembro de 2001.

Desta forma, ao final do Despacho Decisério, o respeitdvel Sr. Chefe
da SAORT optou pelo indeferimento do Pedido de Restituicdo de saldo
negativo de IRPJ apurado em 31/12/01 e ndo homologou as compensagdes a
ele vinculadas.
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Todavia, verificou a Recorrente que toda celeuma instaurada no
presente processo, bem como no processo 13973.000260/2003-81, se

origino nicament a conclusaeo inicial d roces. administrativ
anterior 71.000325/00-11 (o qual versava sobre a Restituica

IRRF r incorporada MAJU).

Veja-se: como ja exposto na Manifestacdo de Inconformidade
apresentada no processo 13971.000325/00-11, a empresa Maju Téxtil Ltda
(incorporada pela ora Recorrente) apresentou em 03/04/00 um Pedido de
Restituicdo de IRRF incidente sobre aplicagBes financeiras dos anos de 1996 a
1999, no montante de R$ 1.361.645,63 (Um milhdo, trezentos e sessenta e

um mil, seiscentos e quarenta e cinco reais e sessenta e trés centavos)-
atualizado pela SELIC até fevereiro de 2000.

No mesmo ano-calenddrio, requereu a compensagdo parcial desses
créditos com débitos de IRPJ/1999, IRP] 03/2000 a 05/2000 e 11/2000, e
CSLL 1172000, conforme Pedidos de Compensagdo ja juntados aqueles autos.

Nesse interim, comprova-se que a origem do presente processo,
bem como do processo 13973.000260/2003-81 é& justamente o
recalculo feito pelo Fisco no processo 13971.000325/00-11. As glosas
efetuadas naquele processo comprometeram as compensacoes
efetuadas no exercicio de 2001 e geraram um suposto IRPJ a pagar
através da emissao deste auto.

Ap6s os recalculos procedidos pelo Sr. Fiscal o saldo negativo de IRP)
de 2001 passou de R$ -1.136.122,02 para R$ 58.509,77, ou seja, o que
antes era valor a restituir, se tornou, indevidamente, valor a pagar.
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[...]

Verifica-se, portanto, que a decisao do processo em voga
prescinde invariavelmente do deslinde final, primeiramente, do
processo 13971.000325/00-11 (indeferimento do Pedido de
Restituicao de IRRF) e depois do processo 13973.000260/2003-81
(recalculo do IRP] a pagar em 2001), que certamente apontardo no
sentido de dar legitimidade aos créditos tomados pela Recorrente, o
que por conseqiiéncia cancelara o imposto ora cobrado indevidamente
da contribuinte, por ser medida de mais adequada justeza.

De se destacar que, ao contrario do que alega o Julgador de 12
instdncia em seu relatério fiscal, até o presente momento, a contribuinte ndo
tomou ciéncia de nenhuma nova decisdo nos processos 13971.000325/00-11
e 13973.000260/2003-81.

[...]
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E o relatério do essencial.

VOTO

Conselheiro Claudio de Andrade Camerano, Relator

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario, dele se
conhece.

De se mostrar a situacdo final encontrada nos processos mencionados pela
Recorrente.

Processo administrativo fiscal n2 13971.000325/00-11: 12 CC

Acérddo de n? 105-17.245, de 19 de setembro de 2008
Recorrente: MAJU TEXTIL LTDA. (INCORPORADA PELA MARISOL S/A)
Recorrida: 42 TURMA/DRIJ-FLORIANOPOLIS/SC

DECLARACAO DE COMPENSACAO HOMOLOGAGCAO: O inicio da contagem
para a homologagiio ticita da compensagfio € a data de apresentagfio da declaragiio e
nfio dos fatos geradores dos tributos. (§ 5° do art. 74 da Lei 9.430/96).

IRRF — REAL ANUAL - APLICAC'OES FINANCEIRAS — Os rendimentos bem
como os IRRF sobre aplicagBes financeiras integrario a apuragfio anual. O fato da
fiscalizagdo em autuagdo ndio levar em consideragio o IRRF em virtude de ja ter sido
utilizado pela empresa n@io implica em meodificar a sistemética de tratamento do IRRF
na apuragdo do resultado anual das pessoas juridicas.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que /? resente julgado.

VIS AL
sidente e Relator

FORMALIZADO EM: 117 out 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros WILSON FERNANDES
GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS RODRIGUES DE
MELLO, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA
ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.

Situacao final verificada:

H 10
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¥2 18/01/2008 - 11:12 USUARIO: 00564359

R¥3

FROCESSO ¢ 13371-000.325/00-11

CONTREIBUINTE : B84.429.752/0001-62 - MARISOL S.A.

ATIVA RECULAR

EITURCAO : ENCERRADQ POR FAGAMENTO INICIO : 08/06/2005%
CRGAD ORIGEM + 01138487 - AG REC FED JARAGUA DO SUL-DRF-JOI-SC

CRGAC DESTINC - 01120441

SE2Q PROCESSO : D016

Processo administrativo fiscal n2 13973.000260/2003-81:

Acdrddo de n2 1202-00.252, de 09 de margo de 2010
Recorrente: MARISOL S/A

Recorrida: 22 TURMA/DRIJ-CURITIBA/SC

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2003

COMPENSACAQ. SALDO NEGATIVO. INSUFICIENCIA DE SALDO.
Correta a decisdo de parcial homologacio de compensagdo de saldo
negativo do IRPJ, quando este é apurados com base em dedugdes de

estimativas de IRPJ, objeto de anterior compensacdo,que foram indeferidas,
provocando insuficiéncia de saldo para compensagdo.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam o0s membros do colegiado, por unanimidade votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

/N:éyzéxs LHO Presidente
ORLANDD JOSE GONEALVES BUENO - Relator
MAI 201

EDITADO EM: ﬂ 7
Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Céndido Rodrigues

Neuber, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carlos Alberto Donassolo, Nereida de Miranda Finamore
Horta, Orlando José Gongalves Bueno e Nelson Losso Filho. A

Situacao final verificada:

B 11
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PROCESSO/PROCEDIMENTO: 13973.000260/2003-81
INTERESSADO: MARISOL S.A.

DESTINO: GABIN-ARF-JSL-SC - Preparar para envio ao Arquivo
DESPACHO DE ENCAMINHAMENTO

Trata-se de Declaragéo de Compensacéo protocolada em
05/05/2003. Conforme fls. 520 a 530, os débitos ou foram quitados
ou foram transferidos ao processo 13973-000.119/2011-98 (que se
encontra em cobranca na PGFN).Ha também um processo
apensado (13973.000325/00-11) gue se encontra apenas pre-
cadastrado no SIEF (controlado pelo PROFISC) e foi excluido do
controle do E-processo Proponho encaminhamento ao Arguivo
Unico.

DATA DE EMISSAO : 01/12/2017

Acompanhar Quitacéo de Parcelamento /
GABRIEL DE LIMA TRIANI
EQESP-EQPAR-EAT-ARF-JSL-SC
EQPAR-EAT-ARF-JSL-SC
EAT-ARF-JSL-SC

SC JARAGUA DO SUL ARF

Assim, negado provimento ao recurso nas instancias administrativas superiores dos
processos do qual o presente processo sofreu influéncia, fato reconhecido pela Recorrente em seu
recurso, aliado as situacdes terminativas dos mesmos, de se ratificar a decisdo recorrida.

Conclusao

E o voto, negar provimento ao recurso voluntario.
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Assinado Digitalmente

Claudio de Andrade Camerano

H 12
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