e

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA

10920.002319/2007-26
151.007 Voluntédrio

X CCoco4
Fls. 151

MF-Sogmm

Sk <y

Conselho de Contribuintes]

T STh

(/‘

Matéria MULTA ISOLADA. COMPENSAGCAO NAO-DECLARADA.
Acérdien*  204-03.480

Sessio de 08 de outubro de 2008

Recorrente  PLASTIART INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.
Recorrida DRJ em CURITIBA-PR

MF - SEGIRDT CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE CCH O ORIGINAL

gasta,_ 28 5 )t joz

Marid Cuzingyl Novais
Mat, Slepevical

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUIGOES
Data do fato gerador: 15/09/2006, 13/11/2006, 14/11/2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE
INFRACAO. DESCRICAC DOS FATOS. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE.

Incabivel a nulidade do langamento por cerceamento do direito de
defesa se, conquanto os fatos ndo estejam perfeitamente descritos
no auto de infracdo, a contribuinte tem ciéncia também de termo
de verificacdo fiscal em que os fatos estdo detalhadamente
descritos, com indica¢do da tipificagdo legal correspondente.

NORMAS GERAIS DE  DIREITO TRIBUTARIO.
COMPENSACAO. MULTA ISOLADA.

E cabivel a exigéncia de multa isolada incidente sobre o valor dos
débitos indevidamente compensados, na hipdtese de
compensagdo com créditos decorrentes de agao judicial quando se
comprove que, na data da apresentagdo da declaragio de
compensagdo, a contribuinte ndo possuia a necessiria tutela
jurisdicional que amparasse a compensag3o.

FRAUDE. CONFIGURAGAO. MULTA EM PERCENTUAL
DUPLICADO.

‘Configura fraude, para fins de aplicagio do percentual duplicado

da multa isolada, a falsa informagd3o, em declaragdio de
compensagdo, sobre a existéncia de decisdo judicial que,
sabidamente s6 foi proferida em data posterior & protocolizagio
dessa declaragdo.

Recurso Voluntdrio Negado
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ACORDAM os membros da quarta cimara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento 20 recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Marcos

Iranche31 Ortiz e Leonardo Siade Manzan
t
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. Relatério

Contra a pessoa juridica qualificada nos autos deste processo foi lavrado auto de
infrag3o para formalizar a exigéncia da multa isolada prevista no art. 18, § 4°, da Lei n® 10.833,
de 29 de dezembro de 2003, em virtude de ter a contribuinte, por meio dos processos
administrativos n® 13976.000228/2006-18 e n° 13976.000325/2006-19, formulado Pedidos de
Restitui¢do e Declaragio de Compensagio (PER/DCOMP) com créditos decorrentes de agdo
judicial ndo-transitada em julgado.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Joinville-SC, ao analisar os
PER/DCOMP, concluiu que as compensagdes subsumiam-se ao disposto no art. 74, § 12, inc.
I1, alinea “d”, da Lei n® 9.430, com as altera¢des promovidas pelas Leis n® 10.833, de 2003, ¢
n° 11.051, de 29 de dezembro de 2004, sendo, pois, consideradas ndo-declaradas e, por .
conseguinte, aplicivel a multa prescrita no art. 18, § 4° da Lei n° 10.833, de 2003, com a
redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007, no percentual duplicado tendo em
vista que a conduta infraciondria configuraria fraude, conforme art. 72 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

A pega fiscal foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal do Brasxl de
Julgamento em Curitiba-PR (DRJ/CTA) julgou o langamento procedente, nos termos do voto
condutor do Acérdio constante das fls. 104 a 117, ensejando a apresentagio de recurso
voluntério a este Segundo Conselho de Contribuintes para alegar, em prelnmnar a nulidade do
auto de infragio, pois:

I — sua tipificagdo foi incotreta, obscura e imprecisa, faltando adequagdo da
tiptficagdo aos fatos; €

II - na pega fiscal, houve mera descricio da imposi¢do da multa, sem
caracterizacio objetiva da infringéncia eventualmente cometida pela contribuinte, 0 que
configura cerceamento do direito de defesa.

No mérito, a recorrente reprisou as alega¢des da peca impugnatéria, que foram
assim sintetizadas pelo Relator do processo no colegiado de piso:

()

No mérito, alega que o auto de infragdo deve ser declarado nulo, por ja
haver pago os débitos autuados, por meio de parcelamento, inclusive
com multa e juros de mora, destacando a previsdo do art. 156, I, do
CTN, bem como faz analogia da hipdtese com a disposicdo do art. 267,
VI, do Cédige de Processo Civil, para concluir pela impossibilidade
Jjuridica da autuagdo.

Argtii bis in idem na aplicagdo da multa isolada, por ja haver recolhido
os tributos com acréscimos de multa e juros de mora, aduzindo que
qualquer sangdo fiscal, seja multa moratdria, punitiva, indenizatéria
ou compensatoria, implica a aplica¢do de uma penalidade. ﬁ



ki,

i SEGBROD COMSELNO LS CONTRIBUINTES

Processo n® 10920.002319/2007-26

Acdrdio n.* 204-03.430

i
A,

Tty
FLe ST T E

R

- ¢
/r

RESTICE M RS

r?fl
2F

—~y e
FouS

(v

»
=
T
>
o
&

Maria Ly

Mit, b se §10d1

e

Acerca da decisdo judicial do Mandado de Seguran¢a n°
2006.72.01.003418-0, alega que postulou e teve reconhecida, em
sentenca de mérito, a inconstitucionalidade do § 1°do art. 3°da Lei n®
9.718, de 1998, o direito de recolhimento da Cofins nos termos da Lei
Complementar n® 70, de 1991, quanto a base de cdlculo, até
01/02/2004, e o direito a compensagdo dos valores pagos a maior.
Defende que a decisdo judicial foi outorgada da forma mais
abrangente possivel e que o direito & compensagdo ndo comporta mais
contestagdo em face de decisGes semelhantes do Supremo Tribunal
Federal, pelo que entende descaber discussdo quanto ao mérito do
surgimento do crédito, Alega que a atitude do fisco importa afronta ao
principio da estrita legalidade; que o operador da lei deve cingir-se a
Jazer apenas o que a lei lhe obriga, ndo lhe sendo dado o direito de
estender em prol do poder estatal interpretagdo que lhe alargue a drea
de abrangéncia, e que o art. 1°do Decreto n°®2.347, de 1997, evita que
as agles administrativas colidam com as decisbes ja pacificadas do
Poder Judicidrio.

Suscita dentuncia espontdnea, nos termos do art. 138 do CTN, eis que
efetuou o pagamento dos tributos constantes das declaragdes de
compensagdo, com o intuito de promover a regularizacdo de seus
débitos tributdrios, acarretando a total imunidade a eventuais san¢ées
administrativas e penais, afastando a materializa¢do de qualquer
hipdtese de fraude tributiria. Defende que, com a quitacdo dos
tributos, deixou de existir a tipicidade e antijuridicidade da suposta

_ conduta delituosa, afastando a pretensdo punitiva do Estado.

De outra parte argumenta que a multa aplicada ndo poderia ser
exigida, em face da suspensdo de exigibilidade de que trata o art, 151,
I, do CIN, lembrando que os fatos ndo ocorreram da maneira
narrada na exordial e gque efetuou o pagamento com o escopo de
regularizar seus débitos.

No tocante ao auto de infragdo, questiona a abrangéncia do codigo da
operagdo fiscal, que diz ter sido o relativo a “Fiscalizagdo de Agdes
Judiciais-Pessoa Juridica”, aduzindo que “a Fazenda Nacional deve
efetuar o langamento de oficio para afastar o instituto da prescrigdo e
da decadéncia, mas mais certo ainda é o dever inafastdvel de cumprir o
mandamento judicial, ajustando sua decisdo com o retrato fiel da
situagdo do contribuinte fiscalizado”.

Quanto a acusagdo de “evidente intuito de fraude”, diz-se acobertada
por decisao judicial que lhe reconhece o direito @ compensagdo dos
valores pagos a maior, devido a inconstitucionalidade do § 1°do art. 3°
da Lei n® 9.718, de 1998; e que, embora a decisdo judicial tenha
reconhecido o direito a compensagdo, a hipotese ndo se confunde com
a prevista no art. 170-A do CTN, haja vista que somente se declara um
direito que ja é pré-existente e ‘“teimosamente” negado pela
Administragdo Tributdria. Aduz que o “Relatorio da Atividade Fiscal”
confirma e realga o seu direito quanto aos saldos credores de Cofins,
razdo pela qual defende gue nao pode ser aplicada a multa
“majorada”. )

Ainda em relagdo a multa, alega que os créditos foram apropriados em
decorréncia de permissivo legal e decisdo judicial e de boa-fé, tanto
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que antes do inicio de qualquer procedimento fiscal pagou os tributos
em atraso, afastando a possibilidade de sancdo; que a imposicdo de
multa sobre os valores discutidos tem a forma de verdadeiro confisco,
contrariando o art. 150, 1V, da Constituicdo Federal; que, no presente
caso, ndo hd o ilicito correspondente & norma sancionante, por haver
compensado o valor total dos créditos de forma legal e em
conformidade com decisdo judicial que reconhece a ilegalidade e
inconstitucionalidade da cobranga da Cofins nos termos da Lei n°
9.718, de 1998; e que as san¢des impostas aos administrados devem
estar expressamente previstas em lei e devem respeitar a capacidade
contributiva do sujeito passivo, levando-se em conta a impossibilidade
de enriguecimento sem causa do ente publico.

Conclui ser imperiosa a anulagdo do auto de infragdo, dado que o seu
direito liguido e certo estd materializado em face da ilegalidade e
abusividade dos atos praticados pela autoridade fiscal, de impor o
pagamento de multa motivada pela ‘“eventual compensac¢do

equivocada”,

()
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Ao final, solicitou a recorrente a nulidade do auto de infragiio, em face das
razdes arglidas em preliminar, ou o cancelamento do auto de infragio, por estarem os débitos
autuados pagos com os correspondentes acréscimos moratérios ou, ainda, a improcedéncia do

E o relatério.

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

Preliminarmente, sobre a nulidade do auto de infraggo, ndo vislumbro o alegado
cerceamento do direito de defesa, pois a recorrente teve ciéncia, simultaneamente A ciéncia do
langamento, do Termo de Verificagdo Fiscal, s fls. 71 e 72, que detalhadamente descreve os
fatos ensejadores da multa isolada de que trata estes autos, assim como o fundamento legal da
autuacdo, ndo havendo, pois, obscuridade ou imprecisio no relato da situagdo fitica e a

correspondente tipificagdo legal,

Destarte, rejeito a preliminar de nulidade arghida.

Quanto ao meérito, uma vez que a contribuinte nfo trouxe razdes recursais para
contestar os fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a repetir as razdes de defesa da
peca impugnatoria, adoto os fundamentos daquela decis3o, reproduzindo aqui trechos do voto
do Relator do colegiado de piso, Heldon José Lobo Teixeira:

()

Nesse sentido, ndo se vislumbra a ocorréncia de incorrecdo,
obscuridade ou imprecisdo que necessitem ser sanadas, tendo sido, por

N
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meio do auto de infragdo, proporcionado & contribuinte plenas
condigées de se determinar diante da exigéncia fiscal, para o exercicio
de seu direito de defesa, descabendo a tese de cerceamento.

Note-se, ademais, que, aparentemente, a impugnante, em suas
contestagdes, estd se referindo a algum outro procedimento
administrativo, eis que cita suposto “Relatorio de Atividade Fiscal”,
que diz ter sido confeccionado ‘‘com dois nitidos objetivos, atacar
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pessoalmente a autvada e seu procurador, bem como justificar a sua
desfdia, pois levou quase um ano para concluir a fiscalizagio”,
alegacdes totalmente impertinentes ao caso em questdo. Igualmente,
sdo estranhas ao presente contencioso as alegac¢des de que a
fiscalizacdo teria sido efetuada sob o “cddigo de operacdo” de
“Fiscalizagdo de A¢bes Judiciais-Pessoa Juridica”.

-t
b Como razao de direito, a interessada argumenta que o pagamento dos
§“ débitos indevidamente compensados, com multa de mora e juros de
*_ ';.3 mora, teria o conddo de afastar a penalidade de que trata o presente
.'-ﬁ; 2 processo. Aventa extingdo do crédito tributdrio, analogia com a
= impossibilidade juridica, nos moldes da legislagdo processual civil, bis

in idem por haver pago a multa de mora e deniincia espontinea.

A impugnante, como se constata, constroi a tese de que a multa isolada
aplicada se confundiria com aquela decorrente da falta de pagamento

de tributo ou contribui¢do, razdo pela qual a extingdo do crédito
tributdrio pelo pagamento implicaria a perda do seu objeto. Em
concomitdncia, defende que o pagamento geraria deniincia espontdnea
e que a cobranga da multa isolada incide em bis in idem.

QOcorre, todavia, que o pagamento do tributo ou contribuigdo, ainda
que tenha sido efetuada, mormente apds a decisGo administrativa que
considerou indevida a compensacdo, ndo afasta o pressuposto da multa
isolada, que ndo se confunde, em absoluto, com uma penalidade por
simples falta de recolhimento.

A multa de mora a que se refere a impugnante é decorrente do
pagamento fora do prazo de vencimento de tributo ou contribuicdo,
sendo prevista pelo art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, nos seguintes
termos:

“Art. 61. Qs débitos para com a {nido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorrerern a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos_ prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por _cento,
por dia de atrasg.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que ocorrer o
Seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cenio,

(...})" (Grifou-se).
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Vale dizer, o fato gerador da multa de mora é o ndo pagamento no
prazo de vencimento de tributo ou contribuigdo devidos e a base de
calculo é o proprio tributo ou contribui¢do ndo pagos.

Essa falta de recolhimento, caso apurada em procedimento de oficio,
fica sujeita ao lancamento do tributo ou contribuigdo ndo pagos,
acrescidos de multa de oficio e acréscimos legais. Obviamente, essa
multa de oficio proporcional, sim, devida pela falta de recolhimento,
seria afastada pelo eventual pagamento espontaneo do débito.

Ja a multa isolada de que trata o presente processo ndo se confunde
com a falta de recolhimento, ndo tendo por fato gerador tal infragdo.
Reporta-se a multa isolada a utilizagdo indevida do instrumento que a
lei instituiu para efetuar compensagies, em hipotese em que ela é
considerada ndo declarada, nos casos dispostos pelo § 12, I, da Lei n°
9.430, de 1996, tendo por base de cdiculo o débito indevidamente
compensado (o que inclui eventuais multa e juros também
compensados).

O fundamento legal da exigéncia, o § 4°do art. 18 da Lei n® 9.430, de
1996, com a redagdo da Lei n® 11.196, de 21 de novembro de 2005,

estabeleceu:

“Art. 18.(...)

{...)

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, gquando a compensacdo for considerada
ndo declarada nas hipoteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os percentuais
previstos:

I-no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996;

II - no inciso II do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71,
72 e 73 da Lei n® 4502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.” (Grifou-se).

Cabe salientar que a modifica¢do dada pela Medida Proviséria n® 351,
de 22 de janeiro de 2007, ao § 4° apenas adequou o seu texto ao
também modificado art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996

“Art, 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declarag¢do e nos de declaragdo inexata,

CC02/C04
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II - de cinglienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8°da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2°desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio

correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis,

()

Art. 18. O art. 18 da Lei no 10.833, de 29 de dezembro de 2003, passa
a vigorar com a seguinte redagdo:

‘Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo, quando se comprove falsidade da declara¢do

apresentada pelo sujeito passivo.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previste no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, -
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de
calculo o valor total do débito indevidamente compensado.

............................................................................................

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, gquando @ compensagdo for considerada

ndo declarada nas hipéteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996, aplicando-se o percentual previsto no inciso I do caput
do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, duplicado na forma de seu § 1°,

quando for o caso.

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2°do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, ds
hipdteses previstas nos §§ 2° e 4° deste artigo.’' (NR)

(...)" (Grifou-se).

O fato gerador da multa isolada, por conseguinte, é a compensacdo ser
considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74
da Lei n° 9,430, de 1996. Nesse contexto, a eventual circunstdncia
excludente da multa isolada seria a prévia desisténcia da compensa¢do
Jormulada, o que ndo ocorreu no caso em questdo.

Na regulamentagdo das disposigdes relativas ds compensagées no
dmbito da Secretaria da Receita Federal (atualmente Secretaria da
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Receita Federal do Brasil), a teor da Instrugdo Normativa SRF n® 600,
de 28 de dezembro de 2005, a desisténcia de compensagdo deve ser
efetuada mediante pedido de cancelamento, nos seguintes termos:

- “Desisténcia de Pedido de Restitui¢do, de Pedido de Ressarcimento e

de Compensagdo

Art. 62, A desisténcia do Pedido de Restituicdo, do Pedido de
Ressarcimento ou da compensacdo poderd ser requerida pelo sujeito
passivo mediante a apresentagdo & SRF do Pedido de Cancelamento
gerado a partir do Programa PER/DCOMP ou, na hipdtese de
utilizacdo de formulirio (papel), mediante a apresentacdo de
requerimento a SRF, o qual nte serd deferido caso ¢ Pedid
jtuicd edido de Ressarcimento ou a compensacdo se encon
dente de decisdo administrativa 4 data da gpresentacdo do Pedid

de Cancelamento ou dg requerimento.

Pardgrafo unico. O pedido de cancelamento da Declaracio de
Compensagdo serad indeferido quando formalizado apds intimagdo para
apresentagdo de documentos comprobatirios da compensacdo."
(Grifou-se),

O principio que norteia esse dispositivo é o de que, uma vez entregue a
declaragdo de compensagdo, tendo a autoridade administrativa
procedido ou iniciado sua andlise, fica a contribuinte submetida aos
efeitos de seu ato.

No caso, além de nao constar nos autos ter a contribuinte formulado
pedido de cancelamento das declaragies de compensagio
protocolizadas, foram expedidos despachos decisérios considerando
indevidas as compensagies, posto que incidentes em hipdtese que a lei
determinou que fossem consideradas “ndo declaradas” (§ 12 do art.
74 da Lei n° 9.430, de 1996).

Veja-se que mesmo havendo pagamentos de débitos, em razdo da
compensa¢do considerada ndo declarada, mencionados na
impugnagdo, ndo suprime a razdo da multa isolada, que é o fato de a
contribuinte haver intencionado efetuar compensagdes indevidamente,

A lei instituiu a penalidade consistente na multa isolada exatamente
como desestimulo ao uso indevido do instrumento de compensagées.
Admitir que a contribuinte ficaria impune a penalidade ao pagar os
débitos indevidamente compensados significaria fazer da lei letra
morta, eis que incentivaria ao uso indiscriminado e indevido da
declaragdo de compensagdo, sob o unico risco de pagar os acréscimos
moratorios e apenas no caso de o uso indevido da compensagdo ser
descoberto pela autoridade administrativa, isso no prazo trazido pela
legislagdo, de cinco anos, para, a partir dai, considerar homologada
tacitamente a referida compensagao.

De qualquer modo, como exposto, o fato gerador da multa de mora,
bem como a sua base de cdlculo, diferem dos da multa isolada, ndo
havendo conexdo entre uma e outra.

Quanto aos pressupostos para a aplica¢gdo da multa isolada, néo

obstante os argumentos conirdrios da impugnante, encontram-se -
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presentes. Conforme jd transcrito, a teor do § 4° do art. 18 da Lei n°
10.833, de 2003, com redacdo da Lei n® 11.196, de 2005, a exigéncia
da multa isolada, sobre o valor total do débito indevidamente
compensado, ocorre quando a compensagdo é considerada ndo
declarada nas hipoteses do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, que sdo as seguintes:

“§ 12. Serad considerada ndo declarada a compensagdo nas hipéteses:
I-¢..)

IT - em que o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a ‘crédito-prémio’ instituido pelo art. 1o do Decreto-Lei n°
491, de 5 de margo de 1969;

¢) refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; ou

e) ndo se refira a tributos e contribuicées administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF."” (Grifou-se)

No caso concreto, a eontribuinte formulou declaragées de -
compensagdo, apresentadas em 15/08/2006 (fls. 18 e 46), vinculando
os valores dos créditos utilizados a pedidos de restituigdo,
protocolizados em 15/09/2006 (fls. 03 e 29). Para tanto, os supostos
créditos foram assim motivados, nos respectivos Pedidos de
Restituigdo:

“2. MOTIVO DO PEDIDO

Conforme medida_judicial n 2006.72.01.003418-0 ~ reconhece a
inconstitucionalidade do aumento da aliguota da Cofins de 2% para
3% conforme disposto na Lei 971898, bem como a
inconstitucionalidade do aumento da base de cdlculo da Cofins de
Faturamento para Receita Operacional Bruta.” (Destacou-se).

No entanto, em vrelagdo ao Mandado de Seguranca n°
2006.72.01.003418-0/SC (fis. 57/67), o pedido liminar foi indeferido,
em decisdo de 11/09/2006; apresentado agravo de instrumento, a
decisdo agravada foi mantida por despacho do Juiz Federal, em
06/10/2006; no Tribunal Regional Federal, o agravo de instrumento foi
convertido em agravo de instrumento retido, em decisdo de
04/10/2006; em senten¢a de primeiro grau, em 27/11/2006, foi
acolhido parcialmente o pedido, tendo a decisdo recebido o seguinte
dispositivo, com destaque para a parte final ndo transcrita pela
impugnante:

“ANTE O EXPOSTQ, Acolho a prejudicial de prescri¢do e, no mérito,
ACOLHO PARCIALMENTE O PEDIDQ (artigo 269, inciso I, do CPC)
para o fim de reconhecer incidentalmente a inconstitucionalidade do §
1°do art. 3°da Lei n® 9.718/1998 e, em consegiiéncia, reconhecer o
direito das impetrantes ao recolhimento da COFINS nos termos da LC
n® 70/91, quanto & base de cdlculo, até a data em que a Lei n°
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10.833/03 passou a produzir efeitos, em 1° de fevereiro de 2004,
quando se sujeitardo aos recolhimentos nos termos desta Lei,
QOutrossim, declaro o direito das impetrantes de compensarem os
valores pagos a maior a partir de 08/08/2001 e até o inicio da vigéncia
da Lei n® 10.833/03,_na forma da fundamentacdo, observado o disposto

CCo2/C04
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no art. 170-A4 do CTN." (Grifou-se)

Da sentenga destacam-se 0s seguintes excertos:

“(...)

No caso em exame, a agdo foi ajuizada em 08/08/2006, de sorte gue o
prazo prescricional é de 5 (cinco) anos, na forma dos artigos 150,
pardgrafo 4° e 168, I, ambos do CTN. Como a impetrante estd a
pleitear restitui¢do, via compensa¢do, dos recolhimentos efetuados a
maior sob a égide da Lei n® 9.718/98, no periodo de margo de 1999 a

margo de 2004, dever ser acolhida a prejudicial de mérito relativa g
prescricdo dos recolhimentos anteriores a 08/08/2001.

(..)

Por outro lado, no que se refere a insurgéncia das impetrantes relativa

a majoracdo da agliguota da COFINS levada a efeito pelo art. 8°da Lei
n®9.718/96 [sic], fica esclarecido que, exceto quanto a base de calculo,
continuam validos os demais aspectos da COFINS regulados na Lei n°
9718/1998,

(..)

Por ultimo, sendo reconhecido o direito a compensagdo dos créditos
recolhidos a maior, esta serd possivel com parcelas vencidas e
vincendas de quaisquer contribui¢bes arrecadadas pela Secretaria da
Receita Federal (REsp. 496.203/RJ), em observincia d nova redagdo
dada ao artigo 74 da Lei n. 9430/96, pela Lei n. 10.637/02, e_somente
apos o trdnsito em julgado desta sentenca, consoante art. 170-A do
CTN, extinguindo-se o crédito sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo (art. 150, § 1%, CTN).” (Grifou-se)

Verifica-se, de plano, que a contribuinte, quando protocolizou suas
declaragdes de compensagdo, em 15/08/2006, amparando-se em
Pedidos de Restitui¢do protocolados em 15/09/2006, para utilizagdo de
pretensos créditos reconhecidos por medida judicial, em verdade, ndo
se_encontrava amparada em decisdo judicial trangitada em julgado.
Disso ja resultaria presente a hipotese que determina a aplicagdo de
multa isolada objetiva, em face de compensagdo considerada nio
declarada, consoante § 4° do art. 18 da Lei n°® 10.833, de 2003,
combinado com a alinea “d" do inciso I do § 12 do art. 74 da Lei n°®
9.430, de 1996.

Além de ndo haver decisdo transitada em julgado, a contribuinte
sequer se encontrava amparada por sentenga que lhe permitisse

proceder & compensagdo que pretendeu efetivar, na forma pleiteada em

Pedidos de Restituigdo. Quando apresentou as declaragdes de
compensagido, em 15/08/2006, ndo havia sido apreciado o pedido de
medida liminar, que ocorreu o indeferimento em 11/09/2006, nem

/%2_,4 . 1t
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tampouco havia senten¢a expedida. Prestou, portanto, informagdo
Jalsa de que estaria amparada em medida liminar que lhe reconhecia a
inconstitucionalidade tanto da majoragdo de aliguota (2% para 3%)
como da ampliagdo da base de cdlculo da contribuicdo. Ademais, ndo
houve reconhecimento de inconstitucionalidade na majoracio da
aliquota da Cofins e a determinagdo da sentenca foi expressa no
sentido de que a compensagdo deveria observar o disposto no art. 170-

A do CIN, que também veda a compensa¢do antes do trdnsito em
Julgado.

Fica caracterizado, pelo exposto, que a contribuinte, de fato,
apresentou declaragdes de compensagdo de conteudo inveridico, com o
objetivo de extinguir o crédito tributdrio e eximir-se do recolhimento
dos tributos e contribui¢des devidos.

Assim, a contribuinte agiu deliberadamente com o objetivo de fraudar
o fisco, incidindo na hipdtese do art. 72 da Lei n®4.502, de 1964

“Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
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retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da

obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas

2 caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
? devido a evitar ou diferir o seu pagamento.” (Grifou-se).

Data do fato gerador: 30/09/2006, 30/11/2006

Néo é demais lembrar que fraude é o ardil utilizado por um agente a
fim de simular a ocorréncia de um fato inexistente ou a dissimulagdo
de suas caracteristicas, que no caso em tela visou a induzir os agentes

do fisco em erro mediante a apresentagdo de informagdo de contexto
Jatico irreal. :

Presente, portanto, a circunstincia que conduz & aplicagdo da multa
isolada qualificada, de 150%, a teor do § 4° do art. 18 da Lei n°
10.833, de 2003.

.y 1.
LTI A

¥

Note-se que ndo vem ao caso a alegagdo da interessada de que o
Supremo Tribunal Federal jd teria pacificado a matéria de fundo que
lastreia os supostos créditos, eis que ndo se encontra aqui em andlise o
mérito do direito de crédito ou de compensagdo, mas os pressupostos
da multa isolada exigida, que, como exposto, encontram-se presentes e
relacionados & agdo judicial da qual a contribuinte é parte integrante.
E de se dizer que nio cabe & contribuinte, apenas apds ter sido
frustrada a sua pretensdo de se utilizar indevidamente do mandado de
seguranga que impetrou, suscitando direito que ndo lhe havia sido
deferido pelo Poder Judicidrio, vir alegar outro direito, abstraindo-se
da pretensdo exercida daquela forma.

Ademais, em relagdo & compensa¢do, pelo que consta, a propria
contribuinte reconheceu terem sido indevidas, na medida em que
procedeu ao pagamento dos débitos que havia inserido nas declaragées
de compensagdo (fato cujos reflexos jd foram estudados no presente
voto). Ainda que assim ndo fosse, esclarega-se que as compensagdes
consideradas ndo declaradas ndo comportam o litigio do Decreto n®
70.235, de 1972, por previsdo expressa do § 13 do art. 74 da Lei n°®
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9.430, de 1996, ndo sendo matéria gue competiria a este colegiado
conhecer.

No tocante & contestagdo da mulita aplicada sob alegacdo de ofensa a
principios constitucionais, cabe esclarecer que, sendo as Turmas de
Julgamento integrantes de érgdos do Poder Executivo (Delegacias da
Receita Federal do Brasil de Julgamento), ndo lhes compete apreciar a
conformidade de lei validamente editada segundo o processo
legislativo constitucionalmente previsto, com preceitos emanados da
propria Constituigdo Federal ou mesmo de outras leis, a ponto de
declarar-lhes a nulidade ou inaplicabilidade ao caso expressamente
previsto, hafa vista tratar-se de matéria reservada, por forga de
determinagdo constitucional, ao Poder Judicidrio. Compete ds
Delegacias de Julgamento tdo-somente o controle de legalidade dos
atos administrativos, consistente em examinar a adequagdo dos
procedimentos fiscais com as normas legais vigentes, zelando, assim,
pelo seu fiel cumprimento.

Nesse sentido, o Parecer Normativo CST n°® 329, de 1970, da antiga
Coordenacdo do Sistema de Tributagdo, cita Ruy Barbosa Nogueira
(Da interpretagdo e da aplicagdo das leis Tributdrias — 1965 — pg. 35),
em mengdo a Tito Rezende:

““E principio assente, ¢ com muito sélido fundamento légico, o de que
os orgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma
lei ou um decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presungido
natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo,
antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado & conclusdo de ndo haver choque com a
Constituicdo: s6 o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa
presungdo e pode examinar novamente aquela gquestdo.""

Ademais, ha que se observar que os principios constitucionais,
enquanto normas programdticas, sdo dirigidos ao Poder Legislativo,
que deve tomar em consideragdo tais preceitos, quando da feitura das
leis, e, como normas proibitivas, estd afeita ao controle de
constitucionalidade, de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio,
conforme majoritaria doutrina e jurisprudéncia. Caso se manifestasse
a Administragdo Publica a respeito da constitucionalidade de leis,
estaria configurada uma invasdo na esfera de competéncia exclusiva
do Poder Judicidrio, ferindo assim a independéncia dos Poderes da
Reptiblica preconizada no art. 2° da Carta Magna.

Uma vez editada a norma legal, o controle de constitucionalidade fica
sob o controle jurisdicional, e ndo administrativo. A este respeito, José
Afonso da Silva ensina:

“Milita presun¢do de validade constitucional em favor de leis e atos
normativos do Poder Piblico, QUE SO SE DESFAZ QUANDO
INCIDE 0 MECANISMO DE CONTROLE JURISDICIONAL
ESTATUIDO NA CONSTITUICAO. Essa presungdo foi reforgada
pela Constituigdo pelo teor do art. 103, § 3° gue estabeleceu um
contraditorio no processo de declaragdo de inconstitucionalidade, em
tese, impondo o dever de audiéncia de Advogado-Geral da Unido que
obrigatoriamente defenderé o ato ou o texto impugnado. " (Grifou-se) ;
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Nao se pode querer, pois, que a insténcia administrativa decida sobre
matéria que ndo é de sua algada, ferindo e afrontando a Lei Maior,

Consideragoes sobre a graduagdo das multas, no caso, ndo se

encontram sob a discricionariedade da autoridade administrativa, uma .
vez definida objetivamente pela lei, ndo dando margem a conjecturas

atinentes @ suposta ofensa, pela norma vigente, a principios
constitucionais. Nesse sentido, qualguer pedido ou alega¢do que

ultrapasse a andlise de conformidade do ato administrativo de

lancamento com as normas legais vigentes, em franca ofensa &

vinculagdo a que se encontra submetida a instdncia administrativa (art.

142, pardgrafo unico, do CTN), somente podem ser reconhecidos pela

via competente, o Poder Judiciario.

Desse modo, em ambito administrative, incabivel o reconhecimento de
invalidade de norma legal,

Em relagdo a alegagdo de suspensdo de exigibilidade, a teor do art.
151, III, do CTN, que a impugnante aparentemente associa G propria
impugnacdo apresentada, decorre da lei, tendo seus efeitos
independentemente de pronunciamento da autoridade administrativa
de julgamento.

No tocante a produgdo de provas, o § 4° do art. 16 do Decreto n°
70.235, de 1972, acrescido pelo art. 67 da Lei n°® 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, estabelece que o momento oportuno é o da
impugnacdo, precluindo o direito de a interessada fazé-lo em outra
ocasido, ressalvada a impossibilidade por motivo de forca maior,
quando se refira a fato ou direito superveniente ou no caso de
contrapor fatos ou razges posteriormente trazidos aos autos.

()

_ Diante disso, pelas mesmas razdes de decidir da instincia recorrida, voto por
negar provimento ao recurso.

Sala dag SessSes, em 08 de outubro de 2008
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