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EMPRESA BRASILEIRA DE COMPRESSORES S. A.
42 Turma da DRJ em Florianépolis - SC

27 de abril de 2006

101-95.507

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - AC
1997

COMPENSACAO — CREDITO DE ORIGEM COMPROVADA —
comprovada a existéncia de “crédito prémio” de IPI informado
na DCTF para fins de compensag¢do com o débito de CSLL,
ndo deve prevalecer o langamento efetuado a partir de sua
glosa.

AQAO ORDINARIA - TRANSITO EM JULGADO -
PENDENCIA DE LIQUIDACAO - a sentenga transitada em
julgado faz lei entre as partes, sendo seus efeitos aplicaveis
aos fatos futuros, enquanto nao ocorrer motivo de fato ou de
direito que modifique o seu status quo. A pendéncia de
liguidacdo nao tem consequéncia sobre os fatos futuros que
ocorreram em decorréncia da regulagao dada a relagao juridica
pela sentenca transitada em julgado.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por EMPRESA BRASILEIRA DE COMPRESSORES S. A.

ACORDAM 0os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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I\ANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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" CAIO MARCOS CAN IDO
RELATOR
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FORMALIZADO EM: ?p} VAL 2006

RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o -

Conselheiro HELCIO HONDA.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO }%
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Recurso :136.700
Recorrente : EMPRESA BRASILEIRA DE COMPRESSORES S. A.

RELATORIO

EMPRESA BRASILEIRA DE COMPRESSORES S. A., pessoa
juridica ja qualificada nos autos, recorre a este Conselho em razdo do acérdao n®
1.768, de 14 de novembro de 2002, de lavra da 42 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Floriandpolis — SC que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infracdo de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido

— CSLL (fls. 66/72), relativo ao primeiro trimestre do ano-calendario de 1997.

Em decorréncia de Auditoria Interna na DCTF da contribuinte
acima identificada, foi constatada a falta de recolhimento do principal, declaragédo
inexata da CSLL referente ao primeiro trimestre de 1997, sendo que o auto de
infragdo informa no anexo “Demonstrativo dos Créditos Vinculados Nao
Confirmados”: Compensagcado sem DARF — Outros - PJU, nimero do processo

92.0016661-0, ocorréncia Processo Judicial ndo comprovado.

Na impugnacéo, a empresa alegou em preliminar:

1. que a descricdo dos fatos no auto de infragdo ndo é clara, impedindo a
elaboracgao de defesa coerente por parte da impugnante e que os anexos do
auto de infracdo ndo s@o auto explicativos, o que indicaria afronta os
principios da ampla defesa e do contraditério e, por conseqliéncia, que o

auto de infracao deve ser declarado nulo;

2. que por nado ser possivel determinar o fato objeto da autuacdo, o

langamento deve ser declarado nulo;

A impugnagao relata no mérito:
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1.

que no anexo | do auto de infragdo encontra-se a indicagdo do processo
judicial interposto contra a Unido Federal, n® 92.0016661-0 e que esta em

tramite perante a 62 Vara da Justica Federal do Distrito Federal;

que de acordo com a sentenga transitada em julgado proferida naquela agao
judicial, foi conferido a impugnante o direito ao crédito de IPI-BEFIEX
incidente sobre as exportacbes efetuadas durante o periodo de 1988 a
1998, bem como, o direito de efetuar a compensagdo do referido crédito

com outros tributos federais;

que a legislacdo que regula o crédito prémio de IPI (Decreto-lei n® 491/1969
e Decreto n® 64.833/1969) nao exigia que o contribuinte procedesse a
referida compensacdo mediante procedimento perante a Receita Federal,

por meio de Pedido de Restituicdo e de Compensagéo;

que, com base na sentenca transitada em julgado, a impugnante a partir de
janeiro de 1997 passou a informar ao 6rgdo da Secretaria da Receita
Federal os registros efetuados na sua escrita fiscal dos créditos de IPI,

decorrentes do crédito prémio relativo as exportagdes a partir de 1997;

que por conta disso, nas DCTF do 12 trimestre de 1997, declarou o numero
do processo judicial mencionado, pois foi com base nele que procedeu a

compensacio dos créditos de IPl com valores devidos de CSLL;

que apesar de a época ndo haver norma especifica de como preencher a
DCTF no que se referia aos créditos de IPI — BEFIEX compensados, a
impugnante se baseou na IN SRF n® 73/1996 que determinava fosse
informado o nimero do ato autorizativo emitido pela SRF ou o numero do
processo judicial, em caso de valores com exigibilidade suspensa (art. 7, §§
2% e 39);

que a taxa SELIC tem carater penal, e ndo indenizatério, o que nédo ¢é a

funcdo dos juros previstos no artigo 161 do CTN.

Com a impugnagao vieram aos autos os seguintes documentos: a)

sentenga proferida pela Justica Federal 12 Instancia (fls. 36/40) e b) acdrdao do

TRF-12 Regido (fls. 41/59). Q
Lo
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A 42 Turma de Julgamento da DRJ em Florianépolis manteve

integralmente o langcamento, fundamentando seu julgamento no seguinte:

1.

que o pleito formalizado pela autora junto a Justica Federal foi tao-somente
pelo ressarcimento do valor do crédito-prémio de IPIl, ndo se cogitando de

compensagao com outros tributos;

que consultando a situagéo atual do processo judicial, por meio da internet,
constata-se que a sentenca ainda se encontra em fase de liquidagao, junto a
Secdo Judiciaria do Distrito Federal. Desta forma, apesar de a decisdo
judicial quanto ao mérito da lide ter transitado em julgado, ainda ndo esta
definida a quantidade de crédito de IPl que a autora possui, o que impede

que se realize a compensacao com outros tributos e contribui¢tes;

que os créditos decorrentes da decisao transitada em julgado sujeitam-se a
prévia peticdo a autoridade administrativa, nos termos do artigo 12, § 72, e
caput do artigo 17, da IN SRF n® 21/1997;

que, havendo crédito a ser quantificado em procedimento de liquidacdo, o
contribuinte ndo pode utilizar-se de um crédito hipotético, nem a autoridade
administrativa tem condi¢des de aferir os valores compensados, devendo-se

aguardar a apuragéo por parte da autoridade judicial;

que, portanto, a autuada nao tem autorizagdo para efetivar a compensacéao

em discussao;

quanto a alegacdo de inconstitucionalidade da taxa SELIC n&o pode ser

apreciada por autoridade administrativa.

Originalmente o presente recurso havia sido distribuido para a 22

Céamara do 3° Conselho de Contribuintes, por ter sido sua matéria classificada

como sendo relativa a “DCTF”. As fls. 149/150 encontra-se peticao do patrono da

recorrente no sentido de que aquele Conselho remetesse os presentes autos para

analise do 12 Conselho, tendo em vista tratar-se de autuagdo de CSLL, na forma

do inciso | do artigo 72 do Regimento Interno desta Casa.

“
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Irresignada a contribuinte apresentou o recurso voluntario (ils.

98/122), no qual apresenta os seguintes argumentos adicionais:

1.

que o seu direito de efetuar compensagédo é decorrente de decisao judicial

transitada em julgado;

gue a decisao transitada em julgado proferida em agédo de cunho declaratério e
condenatdrio gera efeitos para todos os fatos futuros. Assim, além de ter sido
declarado o direito da ora recorrente aos créditos, a Unido foi condenada a

ressarcir os valores que deixaram de ser aproveitados;

que as exportacdes efetuadas apds a decisdo judicial, ou seja nos anos de
1997 e 1998, geraram novos créditos de IPI em favor da ora recorrente, com

aplicacdo imediata;

gue os créditos relativos ao periodo anterior a decisdo transitada em julgado,
de 1988 a 1996, estdo submetidos a apuragdo de seu quantum no processo
judicial;

que as legislacbes que regulam o crédito prémio de IPl, decorrente das
exporta¢des, sdo o Decreto-lei n® 491/1969 e o Decreto n? 64.833/1969 —
normas especificas para a utilizagdo e compensacao do referido crédito — e
ndo a Instrucdo Normativa SRF n? 21/1997 e que os referidos dispositivos ndo
exigiam que o contribuinte procedesse a referida compensacdo mediante

procedimento perante a SRF;

que a sentenga judicial estabeleceu a condenacao da Unido ao pagamento do
valor do crédito prémio IPI “na forma como vinha sendo recebido anteriormente
(Decreto-lei n® 491/1969, artigo 19)”;

que os créditos em questdo sdo decorrentes de um beneficio fiscal e ndo de
pagamento indevido ou a maior de tributos, motivo pelo qual possuem a
natureza de créditos financeiros, cujo tratamento para fins de ressarcimento,

deve observar os termos do citado Decreto-lei;

que a Secretaria da Receita Federal expediu o Ato Declaratério n? 31, de 30 de
margo de 1999, em que afirma que o crédito prémio instituido pelo Decreto-lei
n® 491/1969 ndo se enquadra no rito de restituigdo, ressarcimento ou

compensacéo instituido pela IN n® 21/1997. é}y
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As fls. 138, encontra-se o arrolamento de bens, para cumprimento
do previsto no artigo 33 do Decreto n? 70.235/1972, alterado pelo artigo 32 da Lei
n? 10.522, de 19 de julho de 2002.

Em 14 de outubro de 2003 foram apresentadas razbes
complementares ao recurso voluntérios (fls. 156/158). Acompanham tal peti¢do: a)
peticao inicial, decisbes de 12 e 22 instancias judiciais; b) peticao informando ao
juizo das compensacdes com os créditos surgidos a partir de janeiro de 1997 (fls.
205/241); c) informagdes ao Delegado da Receita Federal da Unidade Local de
domicilio da recorrente sobre o processo judicial e do crédito aproveitado para

compensacéo de débitos (fls. 242/274).

Em sessdo de 11 de novembro de 2004, a 1°¢ Camara do 1°
Conselho de Contribuintes entendeu necessario para formagdo de sua convic¢ao
converter o julgamento em diligéncia (Resolugao n® 101 — 02.445), para que

fossem informados os seguintes quesitos:

1. se no periodo de janeiro de 1997 até 6 prazo final do programa BEFIEX
ocorreram operagOes de exportagdo que fizeram surgir para a recorrente o
direito ao crédito prémio de IPI, na forma dos Decreto-lei n® 491/1969 e pelo
Decreto n? 64.833/1969;

2. se a recorrente adimpliu o contrato e apresentou a documentacao
necessaria ao encerramento do Programa Especial de Exportacao BEFIEX.
Em caso positivo, juntar os documentos comprobatérios do cumprimento do

referido contrato;

3. se a recorrente mantém em sua escrituragao fiscal registro dos valores dos
créditos prémio de IPl, em especial os informados a Secretaria da Receita

Federal por meio dos documentos de fls. 242/274; e

4. se a recorrente mantém em sua escrituracdo fiscal registro das

compensacdes efetuadas, com baixa nos registros de créditos prémio de P}
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daqueles valores utilizados para compensar o crédito tributario objeto deste

processo administrativo.

Intimada a apresentar a documentacdo necessaria a elucidagao
dos quesitos apresentados, a recorrente apresentou resposta as fls. 291/292,

fazendo juntar os seguintes documentos:

1. cdpias de declaracdes de exportacdes efetuadas a partir de janeiro de 1997,
como amostragem, colocando as outras a disposicao da autoridade

encarregada da diligéncia fiscal.

2. documentos comprovando o0 encerramento de seu programa BEFIEX, por

adimplemento do contrato.

3. copias dos livros de Registro de Apuracdo do IPl, com a respectiva

contabilizacdo do crédito prémio do IPI.

4. copias das folhas do Livro Diario onde estao registradas as compensagoes

em questao nos presentes autos.

As fls. 736/739 encontra-se o Termo de Relatério de Diligéncia

Fiscal, com as seguintes conclusdes sobre 0s quesitos apresentados:

1. Quanto ao quesito 1:

a. ressalta que “os calculos apresentados neste processo apresentam
“créditos-prémio” de IPI apenas por for¢a de sentencga judicial e do

acordao supra mencionado (Resolugédo 101 — 02. 445).

b. Que efetuou o cruzamento dos dados de exportagdes fornecidas pela
recorrente com os dados de opera¢des enquadradas no BEFIEX
obtidos no SISCOMEX. Que apds adequacdes dos dados apontados
pela recorrente, concluiu que “ocorreram operagdes de exportacao
BEFIEX de dezembro de 1996 até o prazo final do programa,
totalizadas mensalmente nos relatorios de fls. 640/735”.

2. Quanto ao quesito 2: que a interessada foi considerada adimplente do

Programa BEFIEX. é;/p
8
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3. Quanto ao quesito 3: apresenta planilha (fls. 738) em que constam os
valores dos créditos-prémio de IPI, apurados por més, perfazendo um total
de R$ 91.958.417,56, apenas R$ 61.204,91 menor do que o valor

apresentado pela recorrente.

4. Quanto ao quesito 4: que houve registro da compensagao na escrituragéo

contabil/fiscal da recorrente.

Instada a manifestar-se acerca do resultado da diligéncia fiscal, a
recorrente, de modo geral, aquiesceu acerca do mesmo, fazendo juntar laudo
elaborado pela Price Water House Coopers, em que atesta “o cumprimento de

todas as metas contratuais do Programa BEFIEX da recorrente.

E o Relatdrio. é/jj

E)

™

e
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, presente o arrolamento de bens
para fins do cumprimento do disposto no previsto na forma do artigo 33 do Decreto
n® 70.235/1972, alterado pelo artigo 32 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002,

dele tomo conhecimento.

Trata os presentes autos de langamento relativo a CSLL em fungao
de nao ter sido localizado o processo judicial, indicado na DCTF, como suporte dos

creditos utilizados para extingdo daqueles débitos na modalidade de compensacéo.

Na fase de instrugdo destes autos restou demonstrado que a
origem dos créditos era a A¢ao Ordinaria n® 92.0016661-0, que tramitou na 62 Vara
da Sessao Judiciaria do Distrito Federal, da Justica Federal, sentenca as fls. 36/40,
confirmada por acérdao do TRF 12 Regido (fls. 41/59).

A decisao vergastada julgou procedente o langamento, por
entender que a “sentenca encontrava-se ainda em fase de liquidagao junto a
Secao Judiciaria do Distrito Federal. Desta forma, apesar de a decisdo judicial
quanto ao mérito da lide ter transitado em julgado, ainda ndo esta definitiva a
quantidade de crédito de IPl que a autora possui, 0 que impede que se realize a

compensacao com outros tributos e contribui¢des (...)".

O CTN prevé como modalidade de extingdo do crédito tributario a
compensacdo com creéditos liquidos e certos do sujeito passivo com a Fazenda
Publica, vedando, em seu artigo 170-A acrescido pela lei complementar n?
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104/2001, a compensag¢ao com aproveitamento de tributos objeto de contestacao

judicial, antes do transito em julgado da respectiva deciséo judicial.

Neste sentido cabe verificar em que situagdao encontrava-se a A¢ao
Ordinaria supra citada. Para tanto reproduzo parte do voto condutor do acérdao n®
108-07.949, de lavra do Conselheiro José Henrique Longo:

Pois bem. O primeiro aspecto a ser verificado é se a decisao judicial
ja produzia efeitos na ocasido da apuracao do crédito utilizado na
compensagao nao aceita pela autoridade administrativa.

Apesar de ser mencionada em varias passagens que a decisdo
judicial transitou em julgado em 19/12/1996, ndo se encontra, nos
autos, a certiddo de objeto e pé com essa informacgao. Contudo, no
site do Tribunal Regional Federal da 1a Regi@o, em consulta a
apelagcédo civel 95.01.25218-3 relativa a acdo 92.00.16661-0, é
possivel obter as seguintes informacgoes:

* em 16/11/95 foi publicado acérdao do TRF
* em 08/03/96 a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial

* em 22/11/96 foi publicado despacho negando seguimento ao R
Esp

* em 19/12/96 informou-se: “agravo de instrumento n&o interposto”

Tendo em vista a informacdo de que ndo foi interposto agravo
contra o despacho denegatério do seguimento do Recurso
Especial, conclui-se que houve o trénsito em julgado nesse dia
19/12/96.

Assim, a decisdo judicial da acao ordinaria tornou-se nessa data ,

coisa julgada material produzindo os devidos efeitos de direito nas .

relagdes entre as partes no processo judicial (contribuinte e Fisco). o E
A

Por isso, o fundamento apresentado pela Turma julgadora a guo no
sentido de que o processo judicial ndo havia terminado, pois
pendente de decisao da liquidacdo por artigos com indicagdo do
valor devido, data vénia nao é correto.

P

Verificado transito em julgado da decisao em sentenga tanto
declaratéria quanto condenatéria, independentemente da liquidagdo de artigos,
passou a produzir efeitos em favor da autora em relagao aos fatos ocorridos desde
a data do transito em julgado até a data de encerramento do Programa BEFIEX.

Logicamente a condenagdo da Unido produziu efeitos em relacdo
aos fatos futuros desde que ndo houvesse alteracdes de fato e de direito,
7
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passando aquela decisdo a ter o carater de norma individual e concreta entre o

Fisco e a recorrente, na forma do artigo 468 do Cdédigo de Processo Civil Brasileiro.

Na sentenca o Juiz determinou a Delegacia da Receita Federal

que, apds o transito em julgado, citando ainda o voto supra referido:

(...) procedesse a obrigacdo de fazer: ressarcimento do crédito-
prémio IPl “na forma como vinha sendo recebido anteriormente
(Decreto-lei 491/69, artigo 10)”, devendo o excedente da deducdo
do proprio IPl ser “compensado no pagamento de outros tributos
federais”. A partir dai, a relagdo juridica entre Fisco e contribuinte,
apesar da obrigatoriedade do cumprimento do DL 491, independia
do Poder Judiciario.

Enfim, o contribuinte tinha o direito de apurar, independentemente
do Poder Judiciario, o crédito das operagdes ocorridas apds o
transito em julgado, e o Fisco o de averiguar o procedimento. Mas,
o Fisco ndo promoveu a averiguacdo que lhe cabia fazer no
momento e com as formalidades apropriadas.

A prépria decisao estabelecia que as autoridades administrativas
das sedes das autoras procedessem a compensag¢ao entre o estimulo fiscal
deferido, e, no caso de ainda haver excedente de crédito, a compensacao com

outros tributos federais.

Apegou-se a autoridade julgadora de primeira instédncia no fato de
ainda estar em curso a liquidagdo da sentenca. Logicamente a liquidacdo da
sentenga dizia respeito aos fatos ocorridos no periodo anterior ao transito em
julgado, ja que a partir daquela data, o efeito da sentenca era regular a relagao
entre a recorrente e a Unido em relacdo ao crédito-prémio de IPl, ndo se podendo

falar em liquidacéo judicial de fatos ocorridos fora da lide judicial.

Os créditos apurados posteriormente ao transito em julgado da
decisdo deveriam ser controlados pela recorrente em sua escrituracdo contabil e

auditados pelo Fisco com o fito de verificar sua correcao.
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Claro esta nos presentes autos, que os créditos indicados para a
compensacdo questionada nao sdo 0s que ainda estavam em liquida¢do na agéo

judicial em tramite na Justica Federal.

Os créditos aqui tratados sao decorrentes daquele processo, mas
sao os surgidos apds o transito em julgado daquela ac¢ao judicial, na forma prevista
pelo Decreto-lei n? 491/1969 e pelo Decreto n°® 64.833/1969, em fungado das
exportagdes efetuadas a partir de janeiro de 1997 e cujo controle se daria na

contabilidade da pessoa juridica.

Quanto a argumentacdo de necessidade de seguimento do rito
estabelecido pela Instrucdo Normativa SRF n® 21/1997, a prépria autoridade
tributaria ao editar o Ato Declaratério n? 31/1999, excluiu os créditos provenientes

do Programa BEFIEX daquela sistematica.

Como nao havia informacao nos autos quanto a certeza daqueles
créditos os presentes autos foram baixados em diligéncia para que fossem
confirmadas, em suma, as operag¢oes de exportacdes no Programa BEFIEX, a
escrituragdo dos créditos delas decorrentes e das compensag¢des daqueles com
outros tributos e contribuicdes federais apuradas, bem como se a recorrente
adimpliu o contrato firmado no Programa BEFIEX.

Como vimos no relatério da diligéncia fiscal, a resposta aos quatro
quesitos formulados foram positivas. Houve as operagdes de exportacdo no
periodo, 0 registro contabil-fiscal dos valores do crédito-prémio de IPl e das
compensacdes informadas na DCTF, bem como a recorrente se mostrou
adimplente com o contrato do Programa Especial de Exportagao do BEFIEX, ndo
restando outra solugéo a ser adotada que nado a de afastar a exigéncia da CSLL,
consubstanciada no auto de infracdo de fls. 66/72, porquanto aquele débito
tributario ter sido extinto pela compensacdo com créditos-prémio de IPI,
decorrentes da decisao transitada em julgado na Agéo OZnélﬁ'a n? 92.0016661-0.

13




Processo n? : 10920.002344/2001-14
Acdérdaon? :101-95.507

Tendo em vista ter provido o mérito do recurso apresentado, deixo
de analisar as preliminares suscitadas.

E como voto.

r«ia\laf Sessoes - DF em 27 de’abril de §006.
' ~
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