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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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¢ voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, LUIZA HELENA
GALANTE DE MORAES (Suplente convocada), ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros SILVANA MANCINI KARAM e MOISES GIACOMELLI NUNES DA

SILVA. %_
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Relatorio

Considerando que

CColco
Fls. 3

trata de Embargos

de Declaragio,

transcreve-se o texto do Relatério elaborado pelo ilustre conselheiro
Relator no julgamento anterior, e acrescenta-se aos final as razdes dos
Embargos e o resultado da diligéncia determinada no julgamento

anterior.

“DA AUTUACAO

Recorre a este Colegiado INDUSTRIAS SCHNEIDER S/A, Jd qualificada nos
autos, da decisdo proferida pela autoridade de primeira instdncia que manteve o
crédito tributario consignado no Auto de Infra¢do de fls.24/30, a titulo de Imposto
de Renda Retido na Fonte — IRRF, acrescido de multa de oficio e juros de mora,
além da multa de oficio, exigida isoladamente, no importe de R3 1.542,64. Tais
valores sdo relativos ao primeiro trimestre de 1997.

A Autuagdo é resuitante, pois, da falta de recolhimento ou pagamento do
principal, declaragdo inexata e falta de pagamento de multa de mora.

DA IMPUGNACAO

Inconformada, a Impugnante, ora Recorrente, apresentou, tempestivamente,
sua Impugnacdo as fls. 01/07, aduzindo em sua defesa, em sintese, o que segue
infra:

A Impugnante afirma que em 1996 e [997 procedeu a compensagio de
débitos de COFINS, PIS e IRRF, com créditos de IPI, oriundos de decisdo judicial
transitada em julgado, cujo nimero da agdo judicial é o referido na propria DCTF.

Tece, ainda, que em fevereiro de 1998, em levantamento da fiscalizagdo, foi
constatada que a compensagdo levada a efeito pela Impugnante, na época, foi
realizada a maior, sendo, entdo, lavrados quatro (sic) autos de infragdo, versando,
respectivamente, sobre COFINS (10920.000151/98-90), PIS (10920.000150/98-27)
e IRRF (10920.000152/98-52).

Desse modo, foram langados, isoladamente, por meio dos autos de infragdo
retromencionados, a multa e os juros das compensagées realizadas no decorrer de
1997, a titulo de PIS, COFINS e IRRF. Aduz que na época ela, Impugnante, ora
Recorrente, reconheceu como devidos os valores compensados indevidamente em
1997 (o ano de 1996 foi totalmente homologado pela agdo fiscal), mas solicitou que
os débitos (principal+ multa+juros) fossem compensados com cerca de 67 pedidos
de ressarcimento ja protocolados e pendentes de apreciagio pela Receita Federal
de Joinville.

Os argumentos foram acatados pela Delegacia Regional de Julgamento em
Florianépolis, que determinou a baixa imediata dos autos de infragdo para o
domicilio fiscal da Impugnante, a fim de que fossem apurados os valores
compensaveis. Acrescenta que, para sua surpresa, em 2001 recebeu novos autos de
infra¢do abordando sobre as mesmas pendéncias ja compensadas e liquidadas em
procedimento interno na Receita Federal de Joinvile. Os pedidos de ressarcimento
perfaziam, a época do protocolo (1997), o montante de RS 1.074.587,00, suficientes
para a quita¢do dos autos de infragdo da COFINS, PIS e IRRF.
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Desse modo, em 1998, por ocasido das impugnagoes apresentadas (copia em
anexg), a Secretaria da Receita Federal acatou o pedido de compensagio da
Impugnante, sendo que os débitos ja deveriam estar baixados definitivamente no
sistema, mas estdo sendo novamente exigidos por ocaside do presente auto de
infragdo. Argumenta a Impugnante, ora Recorrente, que admitir tais débitos é
admitir como certo o enriquecimento ilicito da Unido em detrimento da Impugnante.

Analisando o processo, a autoridade julgadora encaminhou os autos (fls. 36)
para a reparticio de origem a fim de que os documentos apresentados pela
Impugnante  fossem  objetos de exame, nos termos da Nota Técnica
ConjuntaCorat/Cofis/Cost n. 32/2002. Atendendo a solicitagdo, a autoridade
preparadora informou (fis.54) que um pedido de compensagdo jd havia sido
apresentado pela Impugnante, ora Recorrente, (fls. 52), contemplandeo parte dos
débitos exigidos por meio de auto de infragdo. Relata que essa parcela foi
transferida para o processo n. 10920.001.686/2002-06 para revisdo de oficio.
Ressalta que ndo foi objeto do pedido de compensagio o débito referente ao més de
Janeiro, nem o débito relativo a mulita de oficio isolada, indicada as fls. 30.

DA DECISAO COLEGIADA

A autoridade de primeiro grau, na Decisdo posta as fls. 57/61, manteve, por
unanimidade de votos, o langamenio procedente em parte, como ressai da ementa
sototrasladada:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/03/1997

Ementa: AUDITORIA DAS INFORMACGES PRESTADAS EM DCTF.
COMPENSACAO INDEVIDA. LANCAMENTO EX OFFICIO. CABIMENTO.
Correto é o langamento de Oficio da diferenga apurada em auditoria de
informagées prestadas em DCTF, se resta confirmada A existéncia de compensa¢do
indevida.

Langamento Procedente em Parte.”

A autoridade de primeira instdincia, em sua decisdo, manteve os seguintes
montantes:

a) R 14.367, a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte, acrescido de
multa de oficio e juros de mora, relativamente ao fato gerador ocorrido na quinta
semana de janeiro de 1997.

b) R$ 613,85 e RS 928,79, a titulo de multa de oficio exigida isoladamente,
referentes a terceira e a quinta semanas de margo de 1997.

Em seu arrazoado, a autoridade julgadora a quo sustenta gque, segundo
compulsagio dos autos, verifica-se que em autuagdo anterior exigiu-se multa de
oficio e juros de mora, isoladamente, em razdo da verificagdo de compensagdo
indevida de débitos declarados de imposto de renda retido na fonte (inciso V, do §1.
% do art. 44, da Lei n.® 9.430/96). Entretanto, o langamento alcang¢a somente os fatos
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geradores ocorridos nos meses de marco a outubro de 1997. A Impugnante, ora
Recorrente, apresentou Impugnagdo em 17/03/1998 (fls. 16), reconhecends os
débitos lancados, pleiteando a compensacdo destes com créditos do IPI.

Desta forma, o imposto referente a janeiro de 1997 ndo foi objeto de
langamento anterior. Ndo houve, por conseguinte, lancamento de multa de oficio
isolada por pagamento fora do prazo, desacompanhada de multa de oficio isolada
por pagamento fora do prazo, desacompanhada da multa de mora, que € a hipdtese
do presente processo (inciso II, do § 1.°, do art. 44, da Lei n.° 9.430/96).

Prosseguindo em sua argiiigdo, o Julgador Colegiado estabelece que o que
diferencia os dois procedimentos é que o presente auto de infracdo foi lavrado em
revisio de DCTF retificadora (fls. 55), apresentada em 04/06/1998 (fls. 24),
posteriormente, portanto, d autua¢ao referida pela Impugnante, ora Recorrente. Em
ilacdo, com base nos elementos constantes dos autos, o Relator do Conselho de
primeiro grau afirmou que ndo had exigéncia em duplicidade, sendo desnecessdria a
realizagdo de diligéncia para o aclaramento dessa questio.

Alfim, arrematou que apesar de a Impugnante, ora Recorrente, informar na
DCTF a compensagdo do débito referente ao més de janeiro, com crédito oriundo de
processo judicial (IPI), ndo consta dos autos qualquer indicagcdo de que a
Impugnante tenha formalizado, previamente, pedido de compensagdo perante a
autoridade administrativa, relativamente ao débito em aprego. Destarte, em ndio
havendo autorizagdo para a compensagdo informada (crédito do IPI com débito de
IRRF), ndo se comprovou ¢ adimplemento do débito em controvérsia, razdo pela
qual deve ser mantida sua exigéncia.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificada da decisio da DRJ em Floriandpolis-SC em 17/12/2002, a
Recorrente interpés Recurso Voluntirio a este Conselho em 16/01/2003, as
J1s.67/75, com o devido arrolamento de bens, como determina o art. 33, do Decreto
n.°70.235/1972, sustentando, em sintese, sua convicgdo nos seguintes argumentos:

Quando da revisdo realizada pela Delegacia da Receita Federal em Joinville,
parte dos valores autuados (referentes aos fatos geradores da 5." Semana de
02/1997, 4.°de 03/1997 e 5.° Semana de 03/1997) foram cancelados.

Contudo, resolveu manter a cobranca do IRRF relative ao periodo de
apuracdo encerrado na 5.° Semana de 01/1997 totalizando 0 montante de R$
14.367,67 mais o montante de R$ 613,85 ¢ R3S 928,79 referentes a multa de oficio
isolada, respectivamente da 3.7 e 5.“ Semanas de 03/1997, por suposto recolhimento
fora do prazo legal, 0o que ndo poderd prosperar. Este raciocinio prevalecera a
medida que se comprovar que o montante de R8 14.367,67 foi, realmente, objeto de
compensagdo, procedimento homologado, inclusive, pela fiscalizagdo fazenddria
incorrida em 1998 e, que as multas de oficio exigidas isoladamente, ndo subsistirdo
por erro escusavel da Recorrente na informacdo prestada na DCTF.

Reiterou que no ano de 1998 teve as citadas compensa¢ées fiscalizadas pela
SRF, o que culminou com a lavratura de quatro autos de infragdao, dentre os quais
um de IRRF (10320.000152/98). No procedimento fazendario, ficou constatada que
a Recorrente realizou compensagdes a maior do que o crédito judicial conquistado,
sendo que isto ocorreu por divergéncias nos critérios de atualizagdo monetdria.
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Repisou que no termo de verificacdo fiscal, que considera documento
Jundamental para a resolugdo da questdo, nota-se que a fiscalizacdo verificou todas
as compensagdes realizadas pela Recorrente entre as competéncias dos aludidos
tributos entre 06/1996 a 09/1997, ou seja, agambarcando o periodo de apuragdio
objeto do presente recurso. As fls. 72 reproduziu o termo precitado, em que o Fiscal
reconheceu o crédito de IPI, oriundo da ji aludida agdo judicial, mas apenas no
montante de R$ 556.701.46 UFIR'S.

Salientou que, embora relacionado no topico Omissdo de Receita, o valor do
IRRF da 5. Semana de 01/1997 foi considerado como débito compensado, tanto é
que a fiscalizacdo apenas glosou o fato da Recorrente a época, ter registrado o
valor em conta contdbil egquivocada (o correto seria como receitas financeiras), o
que foi cobrado em auto de infra¢do especifico.

Iterou que a compensagdo do IRRF referente a 5.“ Semana de 01/1997 foi
homologada pela ag¢do fiscal em 1998, consoante documentalmente comprovado,
ndo restando qualquer débito relative a esta contribuigio a ser exigido pelo fisco
federal. Quanto as multas exigidas isoladamente por recolhimentos de IRRF apés o
vencimento, explicitou que houve, na realidade, o preenchimento equivocado da
DCTF do 1. ° Trimestre de 1997.

Por conseguinte, referiu-se a informagdo relacionada na ficha da DCTF que
Joi, parcialmente, equivocada, segundo a Recorrente, um erro escusdavel que se
comprovado, ilide a aplicagdo de qualquer multa de oficio. O mesmo ocorreu com o
débito de IRRF no valor de R$ 928,79 (p. 27 da DCTF), cuja semana correta é a 1.
de 04/1997 e ndo 5.7 Semana de 03/1997, jd que o seu periodo de apuragdo foi o dia
28/03/1997. Cabe mencionar que ambos os recolhimentos sdo oriundos de
pagamentos de omissdo aos representantes comerciais da Recorrente,

Por derradeiro, a Recorrente pediu pela improcedéncia do auto de infragdo n.
0000154, na sua totalidade, devendo, portanto, ser determinado o seu cancelamento
e conseqilente arquivamento do processo administrativo instaurado.”

Esse o Relatorio da matéria julgada.

Os Embargos de Declaragio, fl. 155, tiveram por fundamento
a contradi¢do nos fundamentos ¢ omissdo sobre matéria para a qual
deveria haver pronunciamento no voto,

Em breve sintese, o litigio decorre da exigéncia de Imposto
de Renda em valor de R$ 51.871,93, acrescida de multa de oficio e juros
de mora, ¢ multa isolada de R$ 1.542,64, que compdem o crédito
tributario de R$ 141.577,92, formalizado por Auto de Infragdo, de
29/10/2001, fls. 24 a 30.

As infragdes foram consubstanciadas pela falta de
recolhimento do Imposto de Renda na Fonte sobre trabalho assalariado,
devido, e declarado em DCTF como “compensados com ou sem DARF em
Processo Judicial”, conforme se verifica no campo “Rubrica decl” da
Tabela | e no demonstrative a fl. 26; e de recolhimentos de tributo sob
cédigo 8045, apés o prazo de vencimento, mas sem a multa de mora,
como demonstrado as fls, 27 e 28, e na Tabela I.

Tabela I
Periodos |Valor DData
Cod. |Ap. Débito Rubrica decl. Fls. [Venc. Data Pg Multa Of. [uros
0561 105-01/1997 [ 14.367,67Comp.c/DARF  Proc.26 10.775,75 13.866,23
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ud.
0561 [05-02/1997| 16.586,53|DEM 26 12.439,90; 15.735,64
Comp., S/DARF-Qutros
0561 |04-03/1997 | 9.645,75PJU 26 7.234,31] 9.150,92
Comp.c/DARF Proc.
0561 105-03/1997| 11.271,98Jud. 26 8.453,99 10.506,61
8045 03-03/1997 818,46/Pag. fora do prazo.... 127 [19/03/97[26/03/97| 613,85
B045 [05-03/1997| 1.238,39IDEM 28 102/04/97/09/04/97] 1.238,39

Ocorre que os débitos relativos a2 5° semana de fevereiro e 4‘
e 5 semanas de margo de 1997, ji se encontravam sob pedido de
compensag¢do formulado em 8 de outubro de 1998, fl. 52, e por esse
motive foram excluidos deste processo € passados para o processo n°
10920.001.686/2002-06, para revisdo conforme tela on-line, fl. 53 e
despacho a fl. 54.

Remanesceu, entdo, a lide para o débito relativo a 5* semana
de janeiro de 1997, e as multas isoladas referentes aos recolhimentos
fora do prazo.

A impugnac¢ido ndo conteve protesto contra a exigéncia das
multas isoladas e esse fato constou do Acdérddo DRI/FNS n° 1.822, fl.
61.

Fechando o paréntese, e voltando aos motivos que deram
margem aos Embargos de Declaragio, o primeiro deles estaria
evidenciado nas afirmativas contidas no voto, fl. 149, na parte que trata
da matéria que remanesceu da decis@io de primeira instincia:

“A matéria posta ao exame deste Egrégio Conselheiro diz respeito a
compensagdo de Imposto de Renda Retido na Fonte, em que a Recorrente alega que
a diferenca questionada pela decisio da Insténcia a quo ja fora devidamente
quitada mediante compensag¢do homologada pelo Fisco.

Esclarega-se, de antemdo, que a autoridade de primeiro grau constalou a
compensagdo de parte dos débitos exigidos por meio do auto de infracdo, donde a
autoridade preparadora efetuou a exclusdo dessa parcela dos presentes autos, em

procedimento de revisdo ex officio. Assim, permanece em litigio somente a parte

remanescente _correspondentes aos valores infra:

“a) Imposto no valor de R$ 14.367,67, acrescido de multa de oficio e juros de
mora, relativamente ao fato gerador ocorrido na quinta semana de janeiro de 1997
(anexo III, fls. 29).

b) Multa de oficio exigida isoladamente, nos montantes de R$ 613,85 e R3

928, 79, relativas a terceira e a quinta semanas de margo de 1997, respectivamente

(anexo IV).” (grifei).

Esta afirmativa a respeito da multa exigida isoladamente
estaria em contradi¢do com a conclusio ao final do voto, fl. 150:

“Desse modo, acertada a decisGo a quo cujo entendimento foi de que o
imposto referente a janeiro de 1997 ndo foi objeto de langamento anterior.
QOutrossim, ndo houve lancamento de multa de oficio isolada por pagamento fora do
prazo, desacompanhada da multg de mora, que é a hipotese do presente processo.
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Ademais, cabe a parte demonstrar a veracidade de suas alegacées, de modo a
merecerem énfase no exame recursal. Vige a presungdo de veracidade dos atos
administrativos, ante a auséncia de comprovagdo contraria da contribuinte.”

O segundo motivo a fundamentar os embargos, decorreria do
primeiro e seria caracterizado pela omissdo, pois haveria falta de
abordagem do questionamento a respeito da multa isolada. Observe-se
que apesar da Impugnag¢do ndo conter contesta¢do da matéria, no recurso
ao E. Primeiro Conselho de Contribuintes a defesa protestou contra a
referida punig¢ido alegando que houve erro no preenchimento da DCTF
quanto as semanas de ocorréncia dos fatos geradores. Esse protesto ndo
foi objeto de abordagem no referido voto.

Submetido & andlise deste Relator, foi proposto o
afastamento do primeiro motivo (conforme justificativas as fls. 164 e
165) ¢ a submissio a novo julgamento em razdo da omissdo constatada
quanto a questdo relativa 3 multa isolada, sendo esta acolhida pela
ilustre presidente,.

Esses os motivos dos Embargos.

Submetido a nova analise pelo v. colegiado desta E. Cdmara,
decidiu-se pela conversio em diligéncia para que fosse verificada a
escrituragdo da pessoa juridica para confirmar a ocorréncia dos fatos
informados em Declaragdo de Débitos e Créditos Tributidrios - DCTF
para a 4* semana de margo de 1997 e 1* semana de abril desse ano e
constatar erro de preenchimento desse documento. Transcreve-se parte
da decisdo posta na Resolugdo n® 102-02.258, para melhor compreensio.

“0 tedrico erro praticado pelo sujeito passivo é possivel de ser observado
pelo confronto entre trés dados: a semana constante no campo do débito na DCTF,
a data do fato gerador que constou no campo da DCTF relativo ao DARF, e o
vencimento do tributo, ou a data em que foi quitado 0 DARF. Assim, o fato gerador
ocorrido em 21/3/97 (pagamento sujeito ao IRRF), pertencia a 4 semana de margo,
enquanto o outro pagamento considerado a destempo, na DCTF tinha fato gerador
em 31/3/97, que deveria pertencer a 1° semana de abril desse ano. No entanto, na
DCTF, no campo relativo ao débito foram inseridas como semanas correspondentes
a esses fatos geradores a Terceira e Quinta semanas de margo, respectivamente.

Teoricamente, os periodos de apuracio relativos aos DARF's considerados
como pagos a destempo, foram informados incorretamente na DCTF, como semana
imediatamente anterior aquela de referéncia.

Para ficar mais facil a visualizagdo, dispée-se o provdvel equivoco em forma

de tabela:
Data do Pagamento | Semana a que pertencia Semana em que foi
Sujeito ao IRRF {na considerado no feito
Declaragéo de
Débitos e Créditos
Tributarios - DCTF)
21/13/97 4* Semana de Margo/97 3* Semana de Marco / 97
31/3/97 1* Semana de Abril/97 5* Semana de Mar¢o/97
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A consideragdo incorreta da semana na DCITF e no feito implicou em ter
como referéncia datas de vencimento para pagamento do tributo anteriores dquelas
dos pagamentos, e consegiiente evidéncia de recolhimentos a destempo e sem multa
de mora, motivo, entdo, para aplicagio da penalidade de oficio, isolada.

Como as cdpias dos DARF’s juntadas ao processo ndo evidenciam o fato
gerador, apenas contém a identificagdo da semana, também de forma incorreta,
como na DCTF, necessdrio que o julgamenito seja convertido em diligéncia para que
possivel o saneamento, caso o v. colegiado concorde em que haja o saneamento por
“erro de fato"”, mediante revisdo de oficio, sob o principio da autotutela. Observe-
se que ndo seria possivel andlisar a matéria porque preclusa na segiiéncia
processual.”

Cumprida a determinagdo, concluiu a autoridade pela
confirmagdo da presenga dos erros no preenchimento do dito documento

e objeto do protesto, fls. 248 a 251.
Dado ciéncia desses fatos novos ao sujeito passivo, este
concordou com os dados do dito levantamento, fl. 253.

E o Relatério.
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Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

As questdes que se encontram em lide tém por objeto a
exigéncia da multa isolada sobre débitos declarados em Declaragio de
Débitos e Créditos Tributarios - DCTF para a 3* e 5* semana de marg¢o
de 1997, porque recolhidos no prazo fixado para a 4* semana de margo e
1* semana de abril, ambas desse ano, situagio que implicou em
constatagcio de pagamentos (dois) a destempo e sem a multa de mora,
caracterizadores de infragGes a4 determinagdo legal, fatos geradores para
a referida penalidade.

Para melhor compreensiio, demonstra-se a situagdo com a

tabela I.
Tabela |
Data do Pagamento Sujeito ao| Semana a que pertencia Semana em que foi considerado
IRRF (na DCTF) no feilo
21/3/97 4* Semana de Margo/97 32 Semana de Margo / 97
31/3/97 1* Semana de Abril/97 5* Semana de Marco/97

Embora tenha sido considerada matéria n8o questionada em
sede de impugnagdo, diverge-se desse entendimento por conta de que a
impugnacido conteve protesto geral e direcionado ao conjunto do crédito
tributario, conforme pode-se extrair de excerto desse protesto, 4 fl. 2:

“Em apertada sintese, podemos entender que o auto de infragdo em epigrafe
exige IRPF da Impugnante pelo seguinte motivo:

“Falta de recolhimento ou pagamento do principal, declara¢do inexata,
conforme anexo III."

Percebe-se que o fisco federal busca exigir da Impugnante, valores a titulo de
IRPF supostamente devidos em virtude de vinculagio de crédito informado em
Declara¢do de Débitos e Créditos Tributarios - DCTF ndo confirmado pelo mesmo.

Os supostos débitos sdo relativos aos periodos de apura¢do encerrados em
Janeiro, fevereiro e margo de 1997,

Para melhor entendimento da matéria em comento e para demonstrarmos a
ilicitude do procedimento fazenddrio, faz-se necessdrio discorrermos sobre o que
efetivamente ocorreu no primeiro semestre de 1997, bem como sobre os
procedimentos fiscais ja iniciados em 198, na forma como abaixo segue: "

Ainda que assim ndo fosse, entendo que o langamento
conteria uma ilegalidade por for¢a da norma mais recente que excluiu a
multa isolada — artigo 18 da MP n° 303, de 2006, ndo transformada em
lei, e no artigo 14, da MP n° 351, de 2007, esta convertida na Lei n°
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11.488, de 2007, e deveria ter revisio de oficio para que se procedesse a
correspondente exclusio, com a autorizagdo dada pela norma presente no
artigo 53, da Lei n® 9.784, de 1999.

Assim, prossegue-se na andlise da situagdo.

Efetivada a diligéncia, constatou-se que os fatos geradores
dos recolhimentos realmente ocorreram no momento especificado na
informa¢do constante da Tabela I, confirmada com as informagdes
havidas no Relatoério de Diligéncia, motivo para que os recolhimentos
sejam considerados como efetivados com observiancia do prazo fixado em
lei. Fundamentagio legal no artigo 83, I, *“d”, da Lei n® 8.981, de 1995.

Destarte, DOU provimento ao recurso.

E como voto.

ala das Sesgbes - DF, ey 09 de agosto de 2007.

NAURY FRAGOSO TAKXAKA
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