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SESSX0 DE 16 de agosto de 1994 AC4RDED N2 105-8.577

RECURSO N2 104.4146 — IRPJ -EXS: 1987 a 1991
RECORRENTE: DOMiNIO DONA FRANCISCA LTDA
RECORRIDA: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOINVILLE - SC

IRPJ —~ ARBITRAMENTO DO LUCRO. Alienacgl3o
de imdvel ma qual a contraprestacgio €
entregue a terceiro interveniente no ne-
gdcio. 0O valor correspondente integra a
receita bruta do alienante para efeito
de arbitramento.

Custo de imével alienado. A sua dedugdo
prevista na Portaria MF 22/79 para efei-
to de arbitramento do lucro condiciaona-
se & comprovacgdo. NX¥o comprovado & ate
mesmo desconhecido o custo, aplica-se a
norma geral do arbitramento pela receita
bruta.

IRPJ — LANCAMENTO DE OF:iCIO.CORREGAO MO~
NETARIA E JUROS. Nio s3o despesas a se-
rem deduzidas na determinagdo da propria
base de caélculo do lancamento. 0 que a
lei tributdria prevé & a dedugio da base
de calculo do lancamento de oficio da
parcela de imposto a maior, j& langada
espontaneamente pelo contribuinte e de-—
corrente de erro na determinagdo da com-
pet@ncia de receitas ou despesas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de recurso interposteo por DOMINIO DONA FRANCISCA LTDA,

ACORDAM oe Membros da Ouinta Camara do Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, paor unanimidade de votos,
rejeitar as preliminares levantadas e, no mérito, negar provi
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto dque passam
a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes, em 16 de agosto de 1994
1

VERINALDO HENR DA SILVA - PRESIDENTE

V.V.



JOSE DO NASCIM DIAS - RELATOR

VISTO EM WM%@IA - PROCURADOR DA FA-
1NOV 6ok

SESSAO DE: ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: Luiz Edmundo Cardoso Barbosa, Sérgio Murilo Marello (Su
plente convocado), Hissao Arita e Afonso Celso Mattos Lourenco.

Ausertes os Conselhelros Jackson Medeiros de Farias Schneider. e
Gilvberto-Congro-Bastos, - - . ,
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RECORRENTE DOMINIO DONA FRANCISCA LTDA

RELATORIO

Em exame ¢ Recurso de fls. 187/210, interpos-
to em 10/09/83 por DOMEINIO DONA FRANCISCA LTDA, contra a De-
cis80 de fls. 179/183 do Chefe da Sec8o de Tributac8o da De-
legacla da Receita Federal em Joinville, da qual o contribu-
inte tomara ciéncia em 18/08/93 (fls.186).

A andlise das pecas Jjuntadas &a0s8 autos pars
dar suporte ao lancamentc de oficio de fls,158/153, objetc
do litigio, deixa ver que:

1 - Em 14/11/91 o contribuinte apresentara
DeclaracBes de Rendimentos relativas aos exercicios finan-
ceiros de 1987 a 1891 (£f1s.9/53). HNenhuma dessas Declara-
¢Bes, apresentadas pela sistemdtica do Lucro Real, resultara
em apuracgfo de crédito tributdrio. Em todas elas as receitas
e o8 custos foram nulos e os valores patrimoniais insignifi-
cantes. Assim, o total do Ativo declarado fol de Cr$ 3,00
nos periodos-base de 1986 e 1987; de Cr$ 6,00 no reriodo-
base de 1888; de Cr$ 36,00 no periodo-base de 1989; de Cr$
249,00 no periodo-base de 1980.

2 - Em 16/06/92 iniciou-se & fiscalizaclBo da
empresa, como se vé do Termo de Inicio de fls.0l.

3 - Com base em Declaragdes Sobre Operacdes
Imobilidrias apresentadas & Recelta Federal pelos cartérios,
a fiscalizac8o levantou as vendas de imb6veis efetuadas pela
recorrente em 1986,1987 e 1988, Jjuntando céplas das corres-
pondentes escrituras obtidas em Carté6rio, a fle.54/99,.

4 - Em diligéneia junto a um dos adgquirentes,
a IMOBILIARIA CASA NOVA LTDA, levantou outras vendas de
iméveis efetuadas pela recorrente em 1988 e Jjuntou aoc
processo cépias dos lancamentos contabeles da referids empre-
sa (fls.102/106), céplas de contratos de Compromissos de
Compra e Venda (fls.107,/110), cépias das correspondentes
averbac®es pelo Registro Geral de Imdéveis e um recibo
firmado pela recorrente.

5 - Bm 29/07/92 a recorrente respondeu a in-
timac&o que lhe fora feita, quando do inicio da ag¢do fiscal,
informando gqgue ndo tinha efetuado a escrituracfo contabil
relativa aos periodos-base correspondentes aos exercicios
financeiros de 1987 a 1992. Pediu prazo de 20 dias para fa-
z&~10, O prazo fol concedido (fls.114 e versus).

6 - Em 01/10/92 a recorrente apresentou De-
claragdes de Rendimentos retificadoras para os exercicios
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financeiros de 1830, 1991 e 1992 (fls.115/132).0bserva-se &
fls.123 v. e 129v. que apurcou lucro tributdvel nos dois Gl-
timoa exercicios. Qbserva-se também que, relativamente ao
periodo-base de 18985, & empresa registrou os mesmos valores
para o seu Ativo na Declarac8o original e na retificadora
(fle. 42 e 118), atribuindo aos "imévels destinados & venda”
o valor de Cr$24,00. A retificaedora registrou como receita
de venda de unidades imobilidriae o valor de Cr$ 2.103 (fls.
116 wv.) Jad nas Declaracdes relativas ao periodo-base de
1990, a Declaragfio original avaliou o Ativo em Cr$3 249,00
sendo Cr$ 219,00 de "iméveis destinados & venda” e a Decla-
racdo retificadora avaliou o Ativo em Cr$ 417,00, sendo Cr$
340,00 de "1mévels destlinados & venda" (fls.bl e 126). A
retificadora registrou também como receita de venda de
unidades imobilidrias o wvalor de Cr$ 617.500,00. Em nenhuma
das Declaragdes retificadoras fol registrado aqualguer custo
(fls. 118 v. e 122 v.)

7 - Em 12/11/82, a fiscalizac¢8io, n8o havendo
encontrado escrita contdbil relativa aos periocdos-base de
1986, 1987 e 1988, intimou o contribuinte a apresentar-lhe
os custos de aquiesic8o dos imdovels alienados nesses periodos
e correspondente documentacfo. A titulo de facilitar tal le-
vantamento, anexou & intimac8o uma relag8o das vendas,
identificando os adgquirentes, os8 valores e o8 enderec¢os dos
im6veis alienados (fls.135/140).

8 - A recorrente respondeu apenas gque n#o
tinha quaisquer registros ou documentos relativos a tais
custos (fls.141).

9 -Encerrande a fiscallzacBo, o Termo de fls.
148/150 apontou as seguintes Infrac8es, que deram causa ao
lancamento de fls. 158/159, demconstrando o8 valores do
tributo e acréscimos legals a fls.151/157:

9.1 -Falta de escrituracdo contdbil para de-
terminacfo do Lucro Real nos exercicics financeiros de 1987,
1888 e 1883, o que deu causa ao arbitramento do lucro com
base no artigo 399 do RIR/B0. Apurou-se a receita bruta, pa-
ra efeltos do artigo 400 do mesmo repositdrio legal, a par-
tir das relacbes de fle.136/140, que identificam os imbveis
vendidos no periodo e correspondentes precos. Esclareceu a
flscalizac8o que em atendimento ao disposto na Portaria Mi-
nisterial ne 22/79 intimara ¢ contribuinte a spresentar e
comprovar o custo dos imévels vendidos e que, tendo em vista
a regposta de falta de quaisguer dados sobre os custos, to-
mara como base do arbitramento a recelita bruta.

Diz a referida Portaria: " III - Consi-
deradas as pecullaridades das atividades econdmicas abaixo,
o arbltramento do lucro das pessoas Juridlcas que asg exercam
serd efetuado como aqul se estabelece: ¢) as empresas que se
dediquem &4 venda de imdéveis construidos ou adquiridos para
revenda, loteamentos e/ou 1incorporacio de prédios em condo-
minio, ter8o seus lucros apurados deduzindo-se da reeceita
total o valor do custo devidamente comprovado, corrigido mo-
netariamente até o més da operacéo...”
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8.2-Falta de inclusfio nas Declaragdes apre-~
sentada para o exerciclo financeiro de 1990 de NCr$ 131.187,
00, els que, conforme Declaracgtes Sobre Operactes Imobilia-
rias apresentadas por cartériocs, a empresa teria wvendldo
iméveis pelo total de NCr3$ 133.300,00 e 86 declarara fle.l1ll8
v.)} NCr$ 2.103,00.

9.3-Falta de lancamento do 1mposto relativo
a0 exercicio financeiro de 19591. Tomou-se como base de cdl-
culo do lancamento "ex officio” o lucro declarado em
30/09/92, jA sob acg8o fiscal ( fla. 122/125) e cujo crédito
ainda n&o fora recolhido.

A Impugnac8o do lancamento trouxe aos autos,
em suma, as seguintes razdes:

1 - Preliminares:

2.1 - No que se refere ao periodo-base de
1989, a capltulac8o incorreta do artigo 181 do RIR/80, ao
lado da capitulacBo correta do artigo 157 do mesmo regula-
mento trouxera confusfio ao contribuinte e dificultara-lhe a
defesa, o que implicaria em nulidade do lancamento por cer-
ceamento da defesa.

2.2 - Teria sldo indevida a imputacg8o ao de-
fendente do &nus tributdrio relativo a transagdes relativas
a imoévels fora da 4rea de Joinville e Araquari, conforme
ocorrera com a transac8o documentada a fls.bb.

2.3 - Com relac8c ao exerciclo financeiro de
1891 teria havido uma duplicidade de lancamento, eis que o
impugnante j& o efetuara, como s8e vé da Declaraclo de Rendi-
mentos e Notificag8io de Lancamento de fle.121 e o fisco efe-
tura novo lancamento de oficilo.

3 - Quanto ao mérito:

3.1 - As transacles documentadae a fls. 87 e
99 foram permutas. Ora, na permuta somente a torna é rendi-
mento. O restante € mera permutac8ic de contas ativas que ndo
afeta o patrimbénic liguido. N&o poderia, pois, o correspon-
dente valor ser tomado como "receita bruta” para efeitoc de
arbitramento.

3.2 - No arbitramento efetuado, relstive a
venda de iméveles deveriam ter sido computados o8 custos. Se
a lmpugnante nfo demonstrou, nem provou tals custos fol por
real impossibilidade. A empresa nfo adquirira tals iméveis a
tituleo gratulto. Seria, entretanto, 1mpoesivel determinar,
hoje, os custos de tals unidades por serem Areas remanescen-
tea do antigo Dominio Dona Franclsca (1840), espalhados por
6 municipios. Caberia ao fisco provar que a aquisicéio se de-
ra a titulo gratuitc para o efeito de desconsiderar o custo
correspondente . O razoével serlia atribuir a tais unidades o
Valor Minimo da Terra HNua, de que trata o artigo 72 do
Decreto n984.685/80. Ademais, a atribuicdo de custo zero por
falta de comprovac8o somente teria cabida nos casog de
receltas ndo operacionale.

3.3 - No préprio auto de infragéio o £fisco
deveria ter levado em conta, como valores redutores, a va-
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riag8o monetdria paseiva representada pela correg8io moneté-
ria do crédito fiscal exigido; as despesas financeiras cor-
respondentes aos Jjuros de mora exiglidos no Auto & a contra-
rartida da correc8c monetdria do patrimdnic liquido acres-
cido pelas receitas apontadaes como omitidase. De acordo com o
sistema previsto noartigo 186 8 192 da Leil 6.404/76, osa
assentamentos contdbels relativos As parcelas n#o impugnadas
do lancamento tributdrio n8c poderiam interferir com o Re-
sultado do Exercicic, devendo ser lancgadoe como Ajustes de
Exercicios Anteriores. Aasim, a postergacdo do reconhecimen-
to das referidas despesas nfo poderia ser imposta, de
oficio, pela fiscalizac8o.

A decis8io recorrida menteve integralmente o
lancamento, apoliando-se nas seguintes razdées:

1 - A capitulac8o do artigo 181 do RIR/B0O, a
par do artigo 157 do mesmo Regulamento no caso de omiss8o de
receitas provada diretamente n8o configura cerceamento da
defesa. Tanto o artigo 181 como o 157 dizem respeito a fi-
gura da omlizss8o de receitas, que fol precisamente descrita e
provada diretamente com base nas Declarac¢des Sobre Operagdes
Imobilliérias.

2 - Ao apresentar da Declarac8o de Rendimen-
tos do exerciclo financeiro de 1991, o contribuinte jd4 se
encontrava sob ac8o fiscal, cabendo, pois, o langamento de
oficio. De acordo com o artigo 72 do Decreto 70.235/72, o
inicio do procedimento fiscal exclul a espontaneidade do
contribuinte em relac8o acos atos anteriores. No mesmo senti-
do também o artigo 138 do CTN.

3 - Com relag8o as itransagdes que o impugnan-—
te identificou como permutas, os bens tidos como recebidos
n8o constaram de escriturac8o contdbil regular. Se recebidos
em permuta e nfo reglstrados como ativo é porque foram de
imediato alienados, caracterizando-se o fato gerador.

5. N8o foram Jjuntados aos autos qualsquer
documentos comprobatérios dos custos de aquisicBo dos 1mé-
vels, cuja allenac8o n8o contabilizada deu causa aoc arbitra-
mento,

No Recursc em exeasme, o contribuinte trouxe ao
processo, €m suma, as seguintes razdes:

1. Reconheceu que a capitulac8o do artigo 181
do RIR/80, a par do artigo 157, quanto As omisstes de recei-
tas néo implicara em cerceamento do seu direito de defesa.

2. Argumentou que a segunda preliminar posta
na impugnac8o dizia respeito a erro na identificac8Bo do su—
Jeito passivo, relativamente As transagBes efetuadas em 1986
a 1988 fora das Adreas geograficas dos municiplos de Joinvil-
le e Araquari. Ora, essa preliminar nf#o fora examinada pela
avtoridade recorrida © gque implicaria em nulidade dessa
decis8io por pretericdo de defesa e supressfio de insténcia.

3. Reiterou a 38 preliminar trazida na impug-
nac8o, relativa & duplicidade de langamento relativo ao
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exercicio de 1991. Ao recepcionar sem qQualquer ressalva a
retificac8o da Declara¢@io a Receita Federal teria convalida-
do o lancamento efetuado, tornando-o esponténeo. N&o poderia
ser feito um novo lancamento igual. Tal fato traria insegu-
ranca para o contribuinte ante a possibllidade de dupla
cobranga. Tal preliminar n8o teria sido enfrentada objetiva-
mente pela autoridade recorrida, eivando de nulidade a
decisdoc de primeira instancia.

4. Repisou as razfes de impugnacio quanto a
inadmissibllidade de tomarem-se como receita bruta, para
efeito de arbitramento da baee de cdlculo do periodo-base de
1988, valores correspondentes a permutas documentadas a fls.
97 e 99. Ae razdes da autoridade recorrida para manter a
tributag8o neste item foram qQque o fato de a empresa nd3oc ha-
ver eascriturado em seu ativo o8 bens recebidos em permuta
indicava que o8 mesmo haviam sido, de imediato, alienados,
configurando-se o fato gerador. Ora,a caracterizacBo, ou
néo, de permuta, nd3o depende de a correspondente operag¢do
haver sido, ou nd&o, escriturada. A verificec&o haveria que
ter sido feita a partir do préprio texto das escrituras de
fle.e fls. N8o havendo ganho com a permuta, n&o haveria como
cogitar-se em tributac8o da renda. A pretensa e imediata
alienac8c dos bens recebidos em permuta caracteriza mera
presun¢do por parte da autoridade recorrida, sem gqualguer
fundamento legal.

5. Argumentou que, em atendimentc A&s normas
da Portaria Ministerial ne 22/79 deveriam também ter =sido
levados em conta o8 custos de agquisiclio dos terrenos
alienados, para efeito de arbitramento da base de calculo do
imposto.

8. Juntou aeg certiddes de fls.196/207 para
demonstrar a impraticabilidade de serem avaliados os custos
de aquisic8o0 dozs diversos imdveis allenados. Além do mais,
08 8bclos atuais 86 ingressaram na sociedade 28 anos apés a
aquisicéo dos referidos imbéveis pela mesma, em maio de 1357,
A Tinica referencial de wvalor seria o inventdario do espélio
da Duguesa de Chartres, de 1925 e desde entdo teriam ocorri-
do mudancas de limltes e novas denominac¢8es, inviabilizando
a avaliac@o das diferentes unidades wvendidas. Reiterou o
entendimento de gque caberia uma solug8o eqilitativae mediante
a adocHo do “Valor Minimo da Terra Nua, de gue trata o
artigo 72 do Decreto n2 B84.685/80.

7. Reiterou, afinal, os argumentos da impug-
nacdo relativos &4 necessidade de compensacdo no proéprio
lancamento de oficio das variaces monetdrias passivas e
deapesas financelras correspondentes a correcdo monetaria da
exigéncia fiscal e Jjuros de mora cobrados na mesma. Tais
despesas geriam da competéncia dos exercicios sociais objeto
da tributag8o. Atacou o fundamento da decisf8o recorrida de
que tal pretensdo ndo teria fundamento legal, citando o ar-
tigo 186 da Lei 6.404/78. Os valores a deduzir seriam os
demonstrados pelo préprio fisco nas pecas de fls.151/157.

E o Relatdrio. (:¥)
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voTaO

Conselbeiro JOBg DO NASCIMENTO DIAS, relator:

Conhego do recursa, que & tempestivo e atende
as demais condigdes de admissibilicdade.

DAS PREL IMINARES

A recorrente argui de nula a decisia de pri-
meiro grau, por n3o haver apreciade quest3o preliminar posta
na impugnagdo, segundo a qual ccorrera, no lancamento tribu-
tario, erro na identificacdo do sujeito passivo relativamen-
te as transagdes efetuadas entre ({984 e 1988 fora dos muni-~
cipios de Joinville e Araquari.

Transcrevo "ipsis litteris"” o texto da impug-
nagio do langamento que, no dizer da recorrente, nio teria
sidao apreciado pelo julgador sinmgular: "Ademais, como se ndo
bastasse a indevida pretensio de imputar & requerente, nos
exercicions de 1987 a 1989, o énus tributario sobre as tran-—
sacdes ocorridas fora das areas de Joinville e Araguari, co-
mo elucida o documento de fls,.55..."

Esse texto, a meu ver, nio consubstancia ne-
nhuma preliminar, a nio ser pelo fato de estar inserido no
item 3 da impugnagdo - intitulado "Preliminares". Diz o re-
curso que pretendeu-se com as palavras acima transcritas a-
pontar um erro na identificagdo do sujeito passivo da obri-
gagdo tributdaria. NiIo se vislumbra, sequer, tal obietivo do
texto citado, o gual apenas serviu de introdugio & prelimi-
nar, esta gim, expressamente caolacada, de que o impasta re-—
lativo ao exercicio financeiro de 199! ja havia sido langado
espontaneamente, representando o Auto de Infracio uma dupli-
cidade de langamento (fls., 145 in fine)

0 documento de fls. 595, referido no texto em
anadlise da impugrnagdo, nada diz qQue pudesse levar o julgsdor
a conclusio de gue o objetivo da defesa tivesse sido o de
levantar uma preliminar especifica. Trate-se de procuraglo
8m causa propria outorgada pela recorrente a duas pessbDas
fisicas para disporem de imdvels seus. 0 documento registra
que a operagio subjacente seria uma “cessido de direitos em
cardter de cisdo”. Nem mesmo dai consigo induzir alguma pos-
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sibilidade de erro na identificaclo do sujeito passivo. Tal-
vez, No maximo, erro na identificacdo do fato econémico —ci-
sdo, ao inves de alienagldoc. Mas ¢ prdprio conceito legal de
cis¥o implica nma transferéncia de parcela do patriménio para
uma ou mais sociedades constituidas para tal fim, ou J4& e-
xistentes. 0 que vé-se do documento de fls.535, entretanto, &
uma alienagdo a pesstas fisicas, sob a forma de procuragido
em causa propria.

Rejeito a preliminar.

A segunda e ultima preliminar & de que o lan-
gamento '"ex officio", relativamente ac exercicio financeiro
de 1991, seria nulo, porquanto a recorrente ja havia apre-
sentado uma Declaragdo de Rendimentos retificadora. Tal De-
claragdo fol recepcionads pela repartigdo sem qualquer res-
salva, o gue implicaria em uma convalidagdo definitiva do
langamento.

A nulidade alegada no recurso consistiria em
nio haver o julgador singular enfrentado a preliminar posta
na impugnagdo, digressionando sobre a condigdco de "omissa
da empresa.

Ora, a propria recorrente diz que a autori-
dade julgadora aprecigu a alegagdo de nulidade do langamento
por "duplicidade", embora discorde da fundamentacdoc em que
s& baseou a decisdo recorrida para rejeitar a preliminar.

Vé-se dos autos que a empresa encontrava-se
sob agd¥o fiscal quando apresentou a reparticio a Declaragdo
retificadora. 0 ato administrativo do langamento ratificou o
calculo do imposto declarado e acrescentou a exigéncia da
multa prevista para 05 casos de langamento de oficio.

Rejeito também esta preliminar.

DG MeRITO

1. Descaracterizag¢ido do Fato Gerador do Im-
posto Em Operag8es de Permuta.

Defende a recorrente gue as transagdes docu-
mentadas a fls.?7 e 99 sdo, na realidade, permutas, apesar
de as correspondentes escrituras serem de ''caompra e venda'.
Teriam ocorrido, portanto, apenas fatos comutativos de con-
tas ativas sem afetar o patriménio liquido da recorrente,
Ndo haveria como falar—se em "renda", nem em fato gerador do
imposto de renda.

Verifica-se, a *1s5.97, gue nessa transagdo a
recorrente entregou um 1iméovel e a contraprestagio do adgul-



PROCESSO N@ 10920/002.397/92-65 9.

ACORDAO N¢ 105-8.577

rente consistiu em entregar a um terceiro interveniente de-
terminada gquantidade de agSes da empresa CETEST SA. Ja o do-
cumento de fls.99 registra a entrega de um imdvel pela re-—
corrente a titulo de venda. Em pagamento, o adquirente do
imdvel transfere a um terceiro interveniente outros imdveis.
Evidencia-se, a meu ver, de tais contratos, o pagamento de
obriga¢des da recorrente para com os terceiros intervenien-—
tes.,

Cumpre, de inicio, indagar se @ possivel fa-
lar-se em "receita bruta"” com relag3o a estes contratos, de
vez que O casao em exame & de arbitramentao da base de cialculo
do imposto de renda a partir da receita bruta, tal como foi
previsto no artigo 400 do RIR/80.

Parece-me que sim e apoio-me na ligdo de JOSg
LUIZ BULHBES PEDREIRA, que diz:

"A receita pode, entretanto, ser recebida sob
a forma de extingdc de obrigagdc previamente assumida pela
sociedade empresaria, se esta da em pagamento bem do patri-
m&nio ou servigo, compensa crédito de receita com obrigagio,
ou libera-se de obrigag3o sem pagamento, ou com pagamento
inferior ao valor da obrigagdo extinta.”" E explica: "Nesses
casos, & aqulisigdo da propriedade de valor financeiro, que
caracteriza a receita, ocorre depois de adquirido o direito
patrimonial que confere poder sobre o bem que tem wvalor fi-
nanceiro: o valor cuja propriedade & adquirida jJa se encon-—
trava no ativo da sociedade empresdria como capital de ter-—
ceiros {(correspondente a obrigagi3o do passivo exigivel) .Sa-
bre esse capital a scciedade exercia apenas poder de usar e
a extingdo da obrigagio transfere para a sociedade empresa-
ria a propriedade desse capital." (in Finpangas e Demonstra-
cdes Financeiras da Companhia -Forense, 1989 nQ 186).

Ndo me parece valida a fundamentagdo da de-
cisdo recorrida, que manteve o langamento a partir da pre-
sung3o de que se os bens permutados ndo foram contabilizados
como ativo da impugnante & porque foram, logo em seguida, a-—
lienados, gerando—-se a receita.

Nem por isso deixa de ser valido o c&mputo do
valor de tais operagSes como receita bruta para o efeito de
determinar—-se a base de cdlculo do imposto de renda mediante
o sistema de arbitramento.

2. Da Deducgldo dos Custos dos Iméveis Para E-
feito De Arbitramento do Lucra - Portaria MF 22/79.

Chega a ser paradoxal a argumentac3o da re-
corrente quanto a metodologia do arbitramento referente aos
exercicios financeiros de 1987 a 1989: afirma que ndo possul
nenhum documento ou assentamento que lhe permita provar ou,
ate mesma, avaliar os custos dos imdvels alienados. Defende,
por outro lado, que o tusto, gqualguer gque ele tenha sido, e-
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xistiu & que o langamento tributidrio teria que levd-lo em
conta, conforme previsto na Portaria Ministerial MF 22/79.
Propde como critéric equitativo para atribuiciu de custo aos
imbveis vendidos o Valar Minimo da Terra Nua -VTNm, de que
trata o artigo 79 do Decretoc nQ B4.685/80,

A norma geral do artigo 82 do DL 1.4648/78 &
de que, configurado caso em gue a lei tributaria preveja o
arbitramento da base de calculo do imposto de renda, tal
arbitramento far-se—a a partir da receita bruta, sempre que
conhecida (RIR/BO art. 400).

Partanto, nesse sistema de determinagdo da
base de cdlculo pela autoridade, ndo se computam, em princi-
pio os custos.

0 paragrafo 19 do referido artigo estabeleceu
que compete ao Ministro da Fazenda fixar a percentagem da
receita bruta que serd considerada como Lucro nos casos de
arbitramentao, dispondo que o Ministro levard em conta a na-
tureza da atividade econdmica do contribuinte.

A Portaria MF 22/79 estabeleceu uma norma es—
pecial para o caso de arbitramento do lucro de empresas imo-—
biliarias admitindo que da receita bruta se deduzam os cus—

tos de aquisicido, desde gue devidamente comprovados.

No caso em exame os custos n3¥o estdoc compro-
vados; & recorrente o reconhece e até declara que n3o faz
deles a menor idéia. Incomprovados os custos aplica-se a
norma geral do arbitramento & partir da receita bruta.

3. Da Dedug3o Na Determinac3o Da Base De Cal-
culo No Langamento De Oficio Das Variagdes Monetdarias Passi-
vas E Das Despesas Financeiras Decorrentes do Préprio Lancga-
mernto.

Defende a recorrente gue, ap apurar as bases
de cdlculo do imposto langado de oficio, a fiscalizacgdo de-
veria ter delas deduzido, como despeses dedutiveis, a corre-
¢3o monetaria e os juros de mora exigidos, a titulo de “va-
riagdes monetdrias passivas" e de "despesas financeiras".
Tal pretensido teria embasamento legal nmo artigo 1846 & 19 da
Lei 6.404/76.

Entendo gue a norma de direito comercial in-
vocada tem por objetivo especifico depurar dos resul tados do
exercicio atual receitas ou despesas de competéncia de exar-
cicios anteriores. No caso dos autos, impedir que fossem es-—
critdrados como resultados do exercicio social de 1992
(quando foram descoberitas as receitas ndo registradas) re-
sultados dos exercicios de 1986 a 1980. DispS8e a norma, ten-
do em vista as regras relativas a distribuig3o de dividendos
das sociedades andnimas, que tais receitas e/ou despesas nido
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transitar3o pelas contas de resultado do exercicio atual,
sendo registradas diretamente em conta do Patriménio Liqui-
do, & titulo de Lucros ou Prejuizos Acumulados.

Nada tem referida norma legal a ver com a de-—
dutibilidade, para efeitos fiscais, de despesas que reduzam
o valor a ser creditado na conta de Lucros ou Prejuizos Acu-
mulados.

A norma de natureza tributaria pertinente ao
assunto & a do artigo 62 § 12 do DL 1598/77 (RIR/B0O artigo
171 6 18). Dispondo especificamente sobre o langamento tri-
butdrio "ex officio", determina ela que se o fisco descobre
uma receita que, sendo da compet@ncia de um periodo—-base,
foi contabilizada em outro, devera levar em conta, ao lavrar
o Auto de Infragdo, o imposto langado a maior neste outro
periodo. Da mesma forma, se uma despesa foi registrada a me-
nor em um exercicio (por entender-se, equivocadamente, que
ela seria da compet@ncia de exercicio posterior), aumentan-—
do-se a base de célculo do imposto e esta despesa vem a ser
glosada pelo fisco no exercicio em que foi contabilizada,
deverd a fiscalizagda, ao lavrar o Auto de Infracgdo, levar
em conta o imposto pago a maior no exercicio anterior.

Como se vE, nio & o caso dos autos em exame.
Ao ser efetuado o langamento de oficio ndoc encaontrou-se ne-
nhum caso de langamento espont3neo de imposto a maior, em
decorrfncia de erro na determinacio de compet@ncia de recei-
tas ou de despesas.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar-—
s provimento ao recurso.

Brasilia (DF), em de agosto de 1994

JOSeE DO NASCI 0O DIAS
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