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Restituicdo/Compensacgdo PIS ¢ COFINS
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 30/04/2001

Ementa: NORMAS TRIBUTARIAS. PIS. COFINS. PRODUTOS
FARMACEUTICOS, ARTIGOS DE PERFUMARIA, DE TOUCADOR
OU DE HIGIENE PESSOAL. ALIQUOTA ZERO. ENTRADA EM VIGOR
A reducdo a zero da aliquota do PIS e da COFINS nas vendas dos produtos
listados na Lei 10.147, na forma instituida pelo seu art. 2°, somente entra em
vigor em 1° de maio de 2001, consoante disposi¢do de seu art. 7° na redagio
dada pela Medida Proviséria 2.158-35/2001.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* eAmara / 2* turma ordinaria da terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Relator /

@ S
LEONARDO SI £ E MANZAN
5%

Vice-Presidente no exercicio da presidéncia

.10 CESAR ALVES RAMOS

Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fernando Luiz
da Gama Lobo d’Eca, Paulo Sérgio Celani (Suplente), Raquel Motta Branddo Minatel
(Suplente) ¢ Silvia de Brito Oliveira.

Relatério

O tempestivo recurso em exame discute a data de entrada em vigor da
tributagdo monofasica, pata o PIS e a COFINS, instituida pelos arts 1° e 2° da Lei 10 147/2000
para o8 produtos listados no seu attigo 1° (produtos farmacéuticos, artigos de perfumaria, de
toucador e de higiene pessoal classificados nos capitulos 30, 33 € 34 da NCM).

A recotrente, empresa estabelecida no comércio vargjista de tais produtos,
entende que ela teria se dado em 1° de janeiro de 2001 e, por isso, j4 a partir dessa data a
aliquota aplicada nas vendas que realiza setia zero, consoante o art. 2° daquele ato legal. E por
ter realizado recolhimentos no periodo, postulou a restitui¢io de tais valores. Seu pedido foi,
porém, indeferido pela DRJ Juiz de Fora ao entendimento, expresso na decisdo de fls 94/99
sintetizado nos paragrafos a seguir transcritos:

De fato por se tratar de desoneracdo de aliquota, o artigo 2° nfio estaria
sujeito 4 anterioridade nonagesimal, prevista no artigo 195 da Carta Magna. Mas ndo
foi esse o desejo do legislador ordindrio, que no artigo 7°, estabeleceu
expressamente que a lei em questdo so6 produziria efeitos em relagfio aos fatos
geradores ocortidos a partir de 1° de maio de 2001 Mais claro ndo poderia ser

Nio cabe a interpretacio da empresa, que entende que a expressio
"observadas todas as demais normas estabelecidas nos artigos 1°, 2° e 3°", contida
no artigo 4° estaria dando a desejada vigéncia imediata ao artigo 2°. Salientamos,
que legislacio que disponha sobre beneficios tributdrios em geral, deve ser
interpretada literalmente, como determina o artigo 111 do CTN.

Os artigos 3° e 4° tratam tdo somente do crédito presumido concedido as
pessoas juridicas que procedam A industrializacfio ou a importacio dos produtos que
menciona. Assim a expressio in fine -do- artigo-4°,-estabelece que na concessio do
crédito presumido devem ser observadas todas as demais normas estabelecidas nos
artigos 1°,2°e 3°.

Pelo exposto voto pelo ndo reconhecimento do direito creditério e pelo
cancelamento da cobranga dos débitos relacionados no pedido de compensagio de fl.
02.

O argumento do recurso &, basicamente, o de que as redugdes de aliquota,
como é o caso do artigo 2° da lei em discussdio, nfo se subordinam & regra de anterioridade
prevista no art. 195 da Constitui¢#o, de modo que poderia entrar em vigor de imediato. Reforga
o argumento a afirmacdo de que o art. 4°, ao fazer remissdo aos artigos anteriores, estaria
implicitamente confirmando a imediata entrada em vigor da redugéo a zero da aliquota.

Este o Relatorio.



Processo n° 10920.002436/2002-85 83-C4712
Acérdio n © 3402-00.788 Fl1.2

Yoto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Sendo o recurso tempestivo e propondo a discussio de matéria inserta na
competéneia de julgamento desta Terceira Segdo do CARF, deve ser examinado

Como j4 indicado no relatdrio, discute-se se a redugio a zero da aliquota do
PIS ¢ da COFINS para os comerciantes atacadistas ¢ varejistas dos produtos citados no art. 1°
da Lei 10.147. Mais especificamente sua entrada em vigor.

E que o referido ato legal alterou a sistemitica de arrecadagio das
contribui¢Bes incidentes sobre tais produtos de modo a concentri-la sobre os industriais e
importadores (art. 1°), desonerando os demais elos da cadeia de distribuigso (art. 2°). N&o hé
duvida de que a recorrente, empresa dedicada ao comércio varejista destes produtos (entre
ouftros), enquadra-se nas disposi¢des do art. 2°.

Toda a discussfio se centra no artigo que trata da entrada em vigor da lei, ou
seja, o artigo 7°. Dizia ele, em sua redagfo original:

Art. 7 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos em relagdo aos fatos geradores ocorridos a
partir do primeiro dia do quarto més subseqiiente ao da
publicacdo, ressalvado o disposto no art. 4°

O art. 4°, por sua vez, em sua redagdo original, dizia:

Art. 4 Relativamente aos fatos geradores ocorridos entre 1° de
janeiro e 31 de marco de 2001, o crédito presumido referido no
art 3* sera determinado mediante a aplicagéio das aliquotas de
sessenta € cinco centésimos por cenfo e de trés por cenlo, em
relagdo, respectivamente, a contribui¢do para o PIS/Pasep e &
Cofins, observadas todas as demais normas estabelecidas nos
arts, 1%, 2% e 3°

Sdo as duas expressdes negiitadas (por mim) que fundamentam a
interpretacdo da empresa. Segundo ela, a ressalva feita pelo art. 7° quer dizer que o art 4° ndo
se submete ao prazo para produgéo de efeitos 14 previsto. Até ai, nenhuma davida, até porque o
proprio art. 4° se refere ao periodo iniciado em janeiro.

Antes de prosseguir, convém registrar que a redagdo de ambos veio a ser
modificada pela Medida Proviséria 2.158-35, de modo a deixar claro que o quarto més a que se
referia a Lei era o més de maio, € nfo abril Confira-se:

Art. 54, Os arts. 42 ¢ 7* da Lei n° 10.147, de 21 de dezembio de
2000, passam a vigorar com a seguinte vedagdo.

"drt. 4 Relativamente aos fatos geradores ocorridos entre 1° de
janeiro e 30 de abril de 2001, o crédito presumido referido no
art. 3° serd determinado mediante a aplicacdo das aliquotas de



sessenta e cinco centésimos por cento e de trés por cento, em
relacdo, respectivamente, & contribuicdo para o PIS/Pasep e a
Cofins, observadas todas as demais normas estabelecidas nos
arts. 1% 2% e 3° 7 (NR)

"Art 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos em relagdio aos fatos geradores ocorridos a

a1

partir de 1° de maio de 2001, ressalvado o disposto no art 4

(NR)
As ressalvas, porém, continuam.

O segundo passo para se chegar a conclusfo da empresa € entender que a
ressalva contida no proprio art. 4° - observadas todas as demais normas estabelecidas nos atts.
12, 22 ¢ 3° - estaria a indicar que a sisteméatica monofésica também entrara em vigor em
janeiro. '

HA que sc reconhecer que essa Ultima expressdo soa mesmo enigmatica
quando se d4 a interpretacio defendida pela autoridade fiscal De fato, parece haver uma
contradicio entre o que diz o art. 7° ¢ aquilo que diz esse art. 4°. No entanto, essa aparente
ilogicidade nfio me parece suficiente para que se reconhega correto o entendimento da empresa.

E que ela leva, de imediato, & pergunta: validando-se o entendimento da
empresa, 0 que é que s6 produz efeitos a partir do quarto més?

Considero que ndo sobra nada Isso dado o reconhecimento de que a lei ndo
trata de nenhuma outra matéria. Com efeito, os artigos 1° e 2° introduzem a sistematica
monofisica e os outros dois, o crédito presumido a favorecer os industriais e importadores. Os
artigos 5° ¢ 6° tratam de sua implementacéo e o 7°, de sua entrada em vigor.

Como nfo ha davida de que o crédito presumido vige a partir de janeiro, se a
sistemética monofésica também produzir efeitos a partir dai, toda a lei produzira efeitos a partir
de janeiro, o que faz o art. 7° simples letra mo1ta.

Esse ¢ um primeiro ébice. Ha outros, contudo.

E que os artigos 1° e 2° estfio umbilicalmente vinculados: s existe a redugdo
de aliquota a zero porque a tributagfo se concentra na etapa inicial da cadeia. Destarte,
entender que a redu¢fio a zero ja vigora em janeiro, implicaria também considerar valida nesta
data a tributagfo concentrada no fabricante ou no importador. Mas entfio como justificar que a
aliquota paia o crédito presumido seja de 0,65% para o PIS e de 3% para a COFINS se aquela
concentragio implica substancial aumento de ambas as aliquotas para os industriais ¢ os
importadores?

Para superar ambos € necessario entender que somente a redugdo a zero (art.
2°) entrara em vigor em janeiro, nfo o aumento das aliquotas previsto no art. 1°. Isso, porém,
nfo me parece possivel pela propria redacdo do art. 2°

Art. 2° Sdo reduzidas a zero as aliquotas da contribuicdo para o
PiS/Pasep ¢ da Cofins incidentes sobre a receita bruta
decorrvente da venda dos produtos tributados na forma do inciso
I do art. 1% pelas pessoas juridicas ndo enquadradas na
condicio de industrial ou de imporiador (negritei)

Pardgrafo tmico. O disposto neste artigo ndo se aplica as
pessoas juridicas optantes pelo Sistema Integrado de Pagamento
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de Impostos e Contribuigbes das Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples '

Ou seja, parece claro que os dois artigos sé se aplicam em conjunto. Na
verdade, a Uinica razdo para a desoneragdo das etapas posteriores é a concentracio na primeira
etapa.

Além disso, se fosse possivel a interpretagio pretendida pela recorrente, ela
implicaria o reconhecimento de que a redugfio a zero de sua aliquota constituiu sim um
auténtico beneficio fiscal, pois os comerciantes teriam passado a nada pagar de PIS e de
COFINS nas suas vendas sem que tivessem tido que suportar qualquer aumento de gravame
nas compras que fazem. E se assim for, cai por terra o argumento de que n#o se precisaria dar
mterpretagio literal ao artigo 7°.

A interpretagio oposta, ou seja, de que a reducfo estd vinculada ao aumento
da aliquota na compra — com a qual me afino — implica derrubar o argumento da DRJ:
definitivamente, nio se cuida de nenhum beneficio fiscal que imponha uma interpretacio
restritiva. Na verdade, tudo o que a lei faz é evitar que os comerciantes tenham de recolher o
tributo, recolhimento que j& estara sendo feito pelo importador ou fabricante — antes portanto.

Mas tampouco entendo que isso seja necessario para que se tenha de respeitar
a disposigdo do § 6° do art. 195 da Constituicio Federal. E que nele, diferentemente do que
ocorre com o art 150, ndo se fala em aumento mas apenas em alteragéio de tributacio

De todo modo, restritiva ou ndo a interpretagio, parece-me que ela s6 pode
mesmo ser a de que a redugdio de aliquota s6 comeca a produzir efeitos a partir de maio, como
disse o art. 7° com a redagdo que lhe deu a Medida Proviséria.

Com essas consideragdes, voto pelo ndo provimento do recurso.

10 CESAR ALVES RAMOS






