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PRELIMINAR —~ NULIDADE DO LANCAMENTO. Nao ha que se cogitar
em nulidade do langamento de oficio quando, no decorrer do processo
administrativo fiscal, &€ dada ao contribuinte a possibilidade de exercicio
do contraditério e da ampla defesa e ndo se constatam as
circunstancias e os fatos por ele alegados.

IRPF — GLOSA DE DESPESAS MEDICAS. Somente s#o dedutiveis as
despesas médicas do contribuinte e de seus dependentes, cujo
pagamento estiver especificado e comprovado, conforme disposicéo do
artigo 8°, inciso ll, alinea “a”, § 2°, da Lei n°® 9.250/95.

IRPF — MULTA QUALIFICADA - CIRCUNSTANCIAS DUVIDOSAS.
Segundo a regra do artigo 112, incisos |l e IV, do CTN interpreta-se da
maneira mais favoravel ao sujeito passivo a lei tributaria que define
infragdes ou the comina penalidades, entre outras hipoteses, em caso
de duvida quanto a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou
a natureza ou extensdo dos seus efeitos, a natureza da penalidade
aplicavel ou a sua graduagao. Multa qualificada afastada.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JOAO SAMPAIO DE ALMEIDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

reduzir a multa de 75%, ngg termos do voto do Relator.

Q;ROS PENHA

GONGCALO BONET ALLAGE
RELATOR

PRESIDENTE],
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL{ EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI e WILFRIDO

AUGUSTO MARQUES. @
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RELATORIO

Em face de Jodo Sampaio de Almeida foi lavrado o auto de infragdo de fls. 40-45,
através do qual se exige imposto de renda pessoa fisica, exercicios 2000, 2001 e 2002,
no valor de R$ 35.267,51, acrescido de multa de oficio qualificada de 150% quanto a
glosa de despesas médicas, de multa de oficio de 75% com relagdo a glosa de
despesas com instrugdo e, ainda, de juros de mora calculados até 31/07/2003,
totalizando um crédito tributario de R$ 102.447,48.

A autuacio decorre da glosa de despesas médicas e com instrugao
deduzidas indevidamente nas declaragbes de rendimentos dos anos-calendario 1999,
2000 e 2001.

No Termo de Verificagdo € Encerramento de Agdo Fiscal de fls. 34-39
a autoridade langadora explica que a glosa de despesas meédicas esta relacionada &
auséncia de comprovacdo de 96% das dedugdes declaradas, engquanto a qualificagao
da penalidade decorre da inclusdo de despesas pertencentes e pagas por terceiros,
nos termos de declaragao prestada pelo préprio contribuinte. A justificativa para a glosa

de despesas com instrugdo também foi a falta de comprovagéo dos pagamentos.

Sob a alegagdo de que a conduta do contribuinte caracteriza crime
contra a ordem tributaria, tal qual previsto no artigo 1°, inciso |, da Lei n°® 8.137/90
restou formulada representacdo fiscal para fins penais, autuada sbb n°
10920.002442/2003-13, que se encontra anexada ao feito em analise. @
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Intimado da exigéncia fiscal o sujeito passivo, devidamente

representado, apresentou impugnacao as fls. 48-77.

Apreciando a controvérsia os membros da 3% Turma/DRJ em
Floriandpolis (SC) consideraram parcialmente procedente o langamento, por intermedio

do acorddo n® 4.297, que possui a seguinte ementa (fls. 151-169):

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

Ementa: PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE.

Constatado que o procedimento fiscal foi realizado com estrita
observancia das normas gerais de regéncia, ndo hé que se falar em
nulidade.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1899, 2000, 2001 '

Ementa: DEDUCOES. DESPESAS COM INSTRUGAOQ.

De acordo com a legislagdo de regéncia, os pagamentos de Curso
Preparatério para Vestibular e material didatico ndo se enquadram no
conceito de despesa de instrugéao.

DEDUGCOES. DESPESAS MEDICAS.

Mantém-se a glosa das despesas meédicas por falta de comprovagéo.
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001

Ementa: APURACAO DO IMPOSTO. ERRO DE CALCULO.
Comprovado erro de calculo na apuragdo do imposto refaz-se o
mesmo.

Assunto: Normas Gerais de Direito. Tributario

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001 )

Ementa: LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE.

Nio compete a autoridade administrativa de qualquer instancia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislagao tributaria, tarefa
exclusiva do poder judiciario.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

Ementa: MULTA DE OFICIO. INCIDENCIA.

O descumprimento da obrigagado tributéaria, verificado em procedimento
fiscal, acarreta a cobranga do imposto devido, com o acréscimo de
multa de oficio, agravada nos casos de evidente intuito de fraude.
Langamento Procedente em Parte.” @
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A procedéncia parcial do crédito tributario deve-se ao fato de que a
relatora do acérdio recorrido constatou equivoco cometido pela autoridade langadora
guanto a exigéncia relativa ao ano-calendario 2001, na medida em que se considerou,
nos calculos, a titulo de imposto pago, o valor de R$ 10.472,97, sendo correto o total
de R$ 23.061,32.

Assim, enquanto o contribuinte pleiteava a restituicio de R$ 12.588,35
em sua declaragdo de rendimentos, cujo valor ainda ndo havia sido pago e o auto de
infragdo exigia imposto suplementar de R$ 11.716,29, a decisao a quo concluiu que o

autuado tem imposto a restituir de R$ 872,06, referente ao exercicio 2002.

Inconformado com a decisdo proferida pela 32 Turma/DRJ em
Florianopolis (SC), o sujeito passivo, devidamente representado, interpés recurso

voluntario as fls. 174-2086.

Inicia seu extenso arrazoado informando que é funcionario publico
aposentado, tendo trabalhado junto ao INSS por aproximadamente 35 anos, até

meados de 1998, quando sofreu um infarto.

Aduz que em 07 de margo de 2003, data na qual estava viajando,
ocorreu alagamento no piso terreo de sua residéncia devido a problemas com
enxurrada, onde se perderam diversos documentos, dentre 0os quais aqueles que

embasaram as declaragdes de imposto de renda.

Afirma que tal situagdo foi levada ao conhecimento das autoridades
fazendarias em Mafra e Joinville e, somente apds este contato, teve inicio o

procedimento fiscal.

Enfatiza que estava carregada de cunho emocional a declaragao
prestada a fiscalizagdo no sentido de que aproveitava despesas médicas de terceiros

para reduzir a base de calculo do imposto devido, cujo teor teria sido interpretado de

forma equivocada. @
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A titulo de preliminar alega que o auto de infragdo nac forneceu
subsidios minimos a respeito do crédito tributario constituido, tendo deixado de

explicitar, por exemplo, a forma de fixagdo dos juros.

Entende que a exigéncia fiscal esta baseada em meras presungdes,
pois ndo restou comprovada a ndo veracidade das informagdes prestadas, nem a

ocorréncia de dolo ou fraude.

Faz mengdo a ocorréncia de bitributagdo e argumenta que esta

havendo ofensa ao principio constitucional da capacidade contributiva.

Centra sua defesa, basicamente, na impossibilidade de qualificagéo da

multa de oficio ou na inocorréncia de ilicito penal.

Tece diversas consideragdes a respeito dos principios da razoabilidade

e da proporcionalidade das multas fiscais.

Argumenta a respeito da impossibilidade de comprovagdo das
despesas médicas declaradas pela ocorréncia de caso fortuito ou forga maior,

consistente, no caso, no alagamento que destruiu os respectivos documentos.

Argumenta ser portador de cardiopatia grave e que pleiteara a isencdo

do imposto de renda.

Traga diferengas entre erro de tipo e erro de proibigdo, segundo o

Direito Penal.

Com relagdo as despesas médicas de terceiros reitera que ndo as
utilizou e que referido comentario estava relacionado somente ao ano-calendario 2001.

Quanto ao ponto, argumenta, ainda, que o contador responsavel pela elaboragio das
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declaragbes de rendimentos informa a ndo inclusdo das despesas de terceiros,

conforme documento ja juntado aos autos.

Apregoa a existéncia de confisco, na medida em que o langamento

supera a totalidade do seu rendimento liguido anual.
Diante de todos esses elementos reitera a impossibilidade de
exasperacao da penalidade para o patamar de 150%, invocando a aplicagdo ao caso

da regra prevista no artigo 112, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional.

Na tentativa de dar sustentacdo a defesa sado citados diversos

ensinamentos doutrinarios e jurisprudenciais. @

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto, pois é tempestivo
e preenche os demais pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto ao
arrolamento de bens, conforme se verifica na informag&o prestada pela unidade

preparadora as fls. 214.

Iniciemos a analise da manifestacdo do sujeito passivo pela prejudicial

de mérito argulida.

Entendo que a preliminar de nulidade do auto de infragdo ndo merece
prosperar, na medida em que a autoridade langadora agiu de acordo com as
determinagdes do artigo 10 do Decreto n° 70.235/72, pois as infragbes atribuidas ao
contribuinte estdo pormenorizadamente detalhadas, inicialmente no Termo de
Verificagdo e Encerramento da Acdo Fiscal e, na sequéncia, no préprioc auto de

infrag&o.

A afirmagédo de que ndo esta’demonstrada a forma de fixagao dos juros
& equivocada. Basta verificar, as fls. 43, que é citada a taxa SELIC como indice de

juros de mora, com fundamento no artigo 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96.

Ademais, o direito de defesa constitucionalmente assegurado foi
plenamente exercitado no caso em tela, onde, tanto em sede de impugnacgao, quanto

em grau de recurso, sao colocadas diversas teses que se opdem a exigéncia fiscal.
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Também €& improcedente a alegagdo de que o langamento estaria

baseado em meras presungdes.

A parte litigiosa do auto de infracdo refere-se a glosa de despesas

médicas ante a auséncia de comprovag¢do de seus pagamentos, cujo fundamento

central é o artigo 8°, inciso |, alinea “a", § 2°, da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de

1995, transportado para o artigo 80 do RIR/99, que assim preveé:

“Art. 80. Na declaragcdo de rendimentos poderdo ser deduzidos
os pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudibdlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias (Lei n° 9.250, de 1995, art. 8°,
inciso I, alinea ‘a’).

§ 1° O disposto neste artigo (Lei n° 9.250, de 1995, art. 8°, § 29):

| — aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizacdo, médicas e odontolégicas, bem como a entidades
que assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de
despesas da mesma natureza,

Il — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il — limita-se a pagamentos especificados e comprovados,
com indicagdo do nome, endere¢o e numero de inscricdo no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentagédo, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento;” (Grifei)

Nao consigo visualizar neste dispositivo nenhuma presungao. A regra

legal simplesmente exige que a despesa médica pleiteada pelo contribuinte esteja

relacionada com seu proprio tratamento ou de seus dependentes, bem como que os

pagamentos sejam efetivamente comprovados. @
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A mera informagdo da despesa sem a respectiva prova da sua
ocorréncia, nas condigbes estabelecidas pelo dispositivo acima transcrito, pode ensejar

a glosa da deducio, conforme autoriza o artigo 73 do RIR/99.

Diante da auséncia de comprovagao das despesas medicas declaradas

foi lavrado langamento de oficio.

Outra insurgéncia que ndo se sustenta esta relacionada a ocorréncia

de bitributacéo ou de ofensa ao principio da capacidade contributiva.

No caso, os rendimentos auferidos pelo autuado foram tributados uma
Unica vez, mas, em razdo da glosa de despesas deduzidas indevidamente, a base de
calculo do imposto sofreu acréscimo e, por consequéncia, tem-se um aumento do valor
do imposto a pagar cu uma diminuicdo do saldo do imposto a restituir, ndo havendo, de

forma nenhuma, confisco ou ofensa a capacidade contributiva do autuado.

Superadas essas questdes e considerando que nenhum documento
comprobatdrio das despesas médicas informadas nas declaragdes de ajuste anual dos
exercicios 2000, 2001 e 2002 foi trazida aos autos, devo concluir pela necessidade de

manutencdo das glosas promovidas pela autoridade langadora.

Em razdo da manutengdo do langamento, no que se refere ao tributo
devido, incide, indubitavelmente, alguma das penalidades previstas no artigo 44 da Lei
n°® 9.430/96.

Quanto a glosa de despesas medicas a autoridade langadora entendeu
que se esta diante de caso de multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44, inciso

Il, da Lei n® 9.430/96, nos seguintes termos:

o~
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“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes muitas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigao:

(...)

Il — 150% (cento e cinqgiienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de oufras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

(Grifei)

Segundo esta norma, os casos de evidente intuito de fraude estio

previstos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, os quais prevéem que:

“Art. 71. Sonegacao é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigacgédo tributaria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

il — das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagéo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agao ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts.
71e 727

Com o objetivo de elucidar os motivos que levaram a fiscalizagdo a
qualificar a penalidade, com fundamento no artigo 44, inciso Il, da Lei n°® 9.430/96
passo a transcrever os seguintes excertos extraidos do Termo de Verificagdo e

Encerramento de Agao Fiscal (fls. 34-39):

“Decorridos vinte dias da recep¢do do Termo de Inicio da Agdo
Fiscal, recebi uma resposta do contribuinte (fls. 22 a 26) acompanhada
de parte da documentagao solicitada, que se encontra relacionada as

fls. 26. @
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Em sua correspondéncia, o contribuinte alega ter perdido toda a
docurmnentagdo comprobatéria de suas despesas langadas como
deducédo na DIRPF: ‘a documentacdo do imposto de renda que estava
comigo, foram danificadas pela agua da enchurrada, com excego
daqueles que estavarmn com o contador, que s&o 0s recibos de entrega,
comprovantes de rendimentos, e oultros, 0s quais estou mandando em
anexo’.

E, ainda confessa que. ‘Eu sei que é um valor relativamente alto,
mas eu tinha as notas de despesas médicas de minha mae, de meu
pai, de meus irm3os, tias e outros parentes, tais notas eram emitidas
em meu nome, uma vez que eles estavam isentos. Para os meus pais
eu realmente ajudava nas despesas com hospitais e farmacias. (...)
Néo foi possivel conseguir copias das nofas, tendo em vista que muitas
delas sdo de fora, e as pessoas que tiraram as notas em meu nome,
nao tinham tempo para ir atras de tais documentos’.

Analisando a documentagao apresentada em anexo, verifiquei que
a tnica despesa médica comprovada é o plano de saude, cujo valor
pago esta discriminado no préoprioc Comprovante de Rendimentos
Pagos e Imposto Retido na Fonte emitido pela fonte pagadora.

O contribuinte apresentou copias de exames médicos realizados no
ano de 1998, ou seja fora do periodo abrangido pela presente Agédo
Fiscal. Apenas como referéncia das datas, estou anexando as fls. 30 a
33, copia da folha de cada um deles em que aparece a época e a
clinica de realizagdo do exame.

Desta forma, foram glosadas praticamente todas as despesas
médicas utilizadas como dedug¢do e a despesa com instrugdo referente
ao ano-calendario de 1999/Exercicio de 2000, tendo em vista ndo ter
sido apresentada a comprovagao do pagamento da mesma.

(.)

Estou encerrando, portanto, nesta data, a agdo fiscal levada a
efeito no contribuinte ja identificado, devendo o© mesmo ficar
CIENTIFICADO de que, em fungdo de ter se ulilizado de valores
extremamente altos a litulo de despesas médicas, sem a devida
comprovagao e ter expressamente declarado ter incluido despesas de
outrem, pelo simples fato destas pessoas serem isentas de
apresentacdo de declaragdo, sugerindo que sequer incorreu em fais
despesas, o que indevidamente reduziu a Base de Calculo e,
conseqliientemente, o Imposto de Renda devido, enquadrou-se no
inciso Il do Artigo 1° da Lei 8.137/90, segundo o qual:

(.)

Por este motivo, as multas aplicadas, referentes as dedugbes com
despesas médicas, foram majoradas para cento e cinquenta por cento
(Lei n® 9.430/96 art. 44, 11).” (Grifei}
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Em suma, despesas médicas supostamente de terceiros néo
dependentes, em valores significantes, deduzidas indevidamente, deram causa a

exasperacao da penalidade.

Devo salientar que nao se esta a analisar, aqui, o suposto ilicito penal
cometido pelo contribuinte, mas tao-somente a aplicagdo da multa de 150%, com

fundamento no artigo 44, inciso |l, da Lei n°® 9.430/96.

Entendo que os elementos coligidos aos autos ndo demonstram o
evidente intuito de fraude do recorrente, tal qual previsto nos artigos 71, 72 e 73 da Lei
n® 4.502/64, na medida em que foi o proprio contribuinte quem tomou a iniciativa de
procurar os agentes fazendarios de sua jurisdigdo para informa-los a respeito da perda

dos documentos relativos as declaragdes de ajuste anual em questéo.

Sob minha otica, o conjunto representado pelo valor elevado das
despesas médicas nao comprovadas e pela informagdo prestada pelo sujeito passivo
as fls. 22-26 nao é fato suficiente para ensejar a qualificagdo da multa na hipotese em

analise.

A declaracdo do técnico contabil Hilario Anténio Treml, contida as fls.
146, constitui um indicio em favor das alega¢des do contribuinte, no sentido de que nao

foram declaradas despesas de terceiros.

Além disso, os documentos de fls. 94-136, embora estejam
relacionados ao ano de 1998, demonstram que o sujeito passivo realizou exames

cardioldgicos e pode necessitar de atendimento médico frequente.

Diante desses fatos tenho como aplicavel ao caso a regra do artigo
112, incisos |l e IV, do Codigo Tributario Nacional, segundo a qual: “Art. 112. A lei

tributaria que define infragdes, ou Ihe comina penalidades, interpreta-se da
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maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto: (...) Il — a natureza
ou as circunstincias materiais do fato, ou a natureza ou extensao dos seus

efeitos; IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduac¢ao.” (Grifei)

Sopesando as consideragdes tecidas pela autoridade langadora, os
argumentos de defesa trazidos pelo recorrente e as disposigdes do artigo 112, incisos 1
e |V, do CTN, entendo que nao pode ser mantida a penalidade qualificada prevista no

artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96, no que se refere a glosa das despesas médicas.

A penalidade a ser exigida é aquela prevista no artigo 44, inciso |, da

Lei n° 9.430/96, ou seja, 75% (setenta e c¢inco por cento).

Com esses fundamentos, voto no sentido de dar parcial provimento ao

recurso voluntario, nos termos acima expostos.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de abril de 2005.

@,.

GONCALO BONET ALLAGE

14



	Page 1
	_0012400.PDF
	Page 1

	_0012500.PDF
	Page 1

	_0012600.PDF
	Page 1

	_0012700.PDF
	Page 1

	_0012800.PDF
	Page 1

	_0012900.PDF
	Page 1

	_0013000.PDF
	Page 1

	_0013100.PDF
	Page 1

	_0013200.PDF
	Page 1

	_0013300.PDF
	Page 1

	_0013400.PDF
	Page 1

	_0013500.PDF
	Page 1

	_0013600.PDF
	Page 1


