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METALURGICA TRAPP LTDA.
DRJ em Porto Alegre - RS

COMPENSACAQ. CREDITO DECORRENTE DE DECISAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO.
COMPENSAGCAO NAO HOMOLOGADA.

Descabe a compensagio de tributo administrado pela Secretaria
da Receita Federal com créditc decorrente de decisfio judicial
nio transitada em julgado.

MULTA ISOLADA POR COMPENSACAO INDEVIDA.
CREDITO DE NATUREZA NAO-TRIBUTARIA. OBRIGA-
COES DA ELETROBRAS.

Se ndo ficar caracterizada a prética das infragfes previstas nos
arts. 71, 72 ou 73, da Lei n2? 4.502/1964, a multa de oficio deve -
ser reduzida para o percentual de 75%, pela aplicag@o retroativa
do § 42 do art. 18 da Lei n? 10.833/2003, na redagdo que lhe foi
dada pela Lei n® 11.186/2005, com fundamento no art. 106, II,
alinea “c”, do CTN.

Recurso provido em parte,

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
METALURGICA TRAPP LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Caémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reduzir a
multa de oficio para 75%. Vencida a Conselheira Nadja Rodrigues Romero. Esteve presente ac
julgamento a Dra. Denise da Silveira Peres de Aquino Costa, OAB/SC n? 10.264, advogada da

recorrente,

An omo

—_..8al

~

as Sessdes, em\19 de outubro de 2006. . . . . _ . __ ..
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Simone Dias Musa (Suplente), Ivan Allegretti (Suplente) e Maria Teresa

Martinez Lépez.
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A empresa apresentoun, entre 10/12/2003 e 15/04/2004, os Pedidos de
Ressarcimento ou Restitui¢do e Declara¢es de Compensagio (PER/Dcomp) impressos nas fls.
01/40 e relactonados nas fls. 113/114, com o intuito de compensar débitos de Cofins, IRPJ,
CSLL e PIS com crédito decorrente de decisfo judicial, proferida no Processo n2 97.0105268-4,
que teria transitado em julgado no dia 10/06/1998, segundo informou nos respectivos pedidos.

1 - Dos documentos juntados aos autos

Conforme consta nas fls. 41/43, o estabelecimento foi intimado a apresentar,
quanto ac citado processo judicial, cépia da peti¢fio inicial, sentenga, acérddos e demais
provimentos. Foi também solicitado que comprovasse o transito em julgado da decisdo e que
apresentasse planilha de célculo demonstrando o valor do crédito € os respectivos débitos

vinculados.
Em resposta, a contribuinte apresentou:

- cépia da petig¢do inicial, com pedido de antecipagdo de tutela, da A¢io Ordindria
n? 97.0105268-4, proposta em 21/11/1997, para ver reconhecidas diferengas decorrentes da
corregio dos créditos do IPI, apuradas com base na variagio da Ufir, entre as datas de
escrituracdo dos créditos e as datas dos respectivos ressarcimentos, postulando, também, o
direito de compensar essas diferengas, com outros tributos administrados pela SRF (fls. 46/70);

- cOpia da Sentenca, submetida ao reexame necessdrio, proferida na Acgdo
Ordindria n2 97.0105268-4, em 10/06/1998, pelo titular da 22 Vara Federal de Joinville/SC, que
julgou procedente o pedido, no montante equivalente a 226.090,82 Ufir, reconhecendo, também,
o direito A compensagio com quaisquer tributos administrados pela SRF (fls. 71/74);

T T o edpiado Acdrddo proferido pelo TRF da 42 Regifio em 17/08/2000; relativo ao
julgamento da Remessa “Ex Officio”, que deu parcial provimento 2 remessa oficial para dizer
que a compensagio autorizada na sentenga deveria ocorrer exclusivamente com débitos do IPI

(fls. 76/79);

- reprodugio do Acérdio datado de 20/06/2001, proferido nos Embargos de
Declarag@o propostos pela Unido (Fazenda Nacional), que foram acolhidos para o fim exclusivo
de considerar pré-questionados o art. 153, § 3¢, II, da Constituigdo Federal, e o art. 49 do CTN
(fls. 80/84); '

- decisdo monocritica proferida em 26/03/2002, no STJ, negando seguimento ao
Recurso Especial n? 411,286 - SC, proposto por ambas as partes. No tocante ao recurso da
Fazenda Nacional, entendeu o Ministro-Relator que, apesar da decis3o proferida nos Embargos
de Declaracdo, ndo houve pré-questionamento dos artigos indicados no acérdio respectivo.
Quanto a inconformidade da contribuinte, foi negado seguimento ao recurso especial, pela

auséncia de qualquer violagio de dispositivos legais (fls. 85/87);
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cépia do Acérdio que rejeitou, em 14/05/2002, os Embargos de Declaragfo
apresentados pela contribuinte no Recurso Especial n2 411.286 - SC, mantendo a negativa de
seguimento do seu recurso especial (fls. 88/93); e

- planilhas de célculo elaboradas pela contribuinte, referentes a apuragio do
crédito, bem como relagdo dos débitos compensados nos PER/Dcomp (fls. 100/104).

Na scqiiéncia a Fiscalizagfo juntou ao processo, &s fls. 106/108, extratos da
movimentag¢do do Recurso Especial n2 411.286 - SC e do Recurso Extraordinirio n® 368.537-6,
da Unido, que, em 22/11/2004, encontrava-se pendente de julgamento, bem como, as fls.
109/112, cépia do Parecer PGFN/CRJ n2 679/2001, que trata dos efeitos do art. 170-A do CTN
sobre a compensacdo de créditos decorrentes de decisfo judicial, efetuada pela contribuinte antes
do respectivo trinsito em julgado. -

2 - Do Despacho Decisério da Delegacia da Receita Federal em Joinville - SC

Em 22/11/2004, a Delegacia da Receita Federal em Joinville - SC proferiu
Despacho Decisério (fls. 113/123), ndo homologando as compensagdes objeto dos PER/Dcomp
das fls. 01/40, encaminhando o processo para langamento da multa isolada por compensagdes
indevidas a que alude o art. 18 da Lei n2 10.833, de 29/12/2003.

O motivo do indeferimento foi a inexisténcia de decisdo judicial transitada em
julgado, o que afrontou o disposto no art. 170-A do CTN, além do que a decisio do TRF da 42
Regido, ainda sem trinsito em julgado, autorizou a compensagio exclusivamente com débitos do
IPI, restando irrzgular a compensag@o efetuada com débitos da Cofins, do IRPJ, da CSLL e da
contribui¢do para o PIS/Pasep. Além disto, concluiu a DRF que a contribuinte incluiu no célculo
de seu crédito juros Selic, que ndo tem amparo na lei e tampouco na decisao judicial. '

Por iltimo, o Despacho Deciséric apontou a ocorréncia de fraude nos
PER/Dcomp, nos quais a contribuinte informou o dia 10/06/1998 como sendo a data do trinsito
em julgado da A¢fio Ordindria n2 97.0105268-4, o que é comprovadamente falso, posto que tal
circunsténcia processual ndo se verificou, nem mesmo até a data da prolagdo do referido

despacha. ____ e -~

Uma semana depois do indeferimento, em 29/11/2004, a contribuinte apresentou a
peti¢do de fls. 124/125, na qual confessa que informou, no campo destinado & data do trdnsito em
julgado, a data da publicagdo da decisfio favordvel, nfio sendo possivel a retificagio desta data
por meio de outros PER/Dcomp, pelo que requer, agora, a retificagéo.

Respondendo a este requerimento, a Delegacia da Receita Federal em Joinville -
SC emitiu, em 15/12/2004, o despacho das fls. 129/132, dizendo, em sintese, que a retificacdo
pretendida nfio era mais possivel, pois o pedido foi apresentado apés a prolagio do Despacho
Decisério de indeferimento, proferido em 22/11/2004, e também porque, nos PER/DComp, a
vnica data a ser informada € a do trinsito em julgado da decisdo judicial, que ainda ndo tinha

ocorrido.,

Acrescenta que sem o trinsito em julgado nfo teria sido possivel a transmissdo
dos PER/DComp, tendo sido informada uma data falsa com o tnico propésito de contornar a

vedagdo imposta pelo art. 170-A do CTN.
5 E 3
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A contribuinte foi cientificada das Decisdes da DRF em 20/12/2004, conforme
AR de fls. 133/134.

Na fl. 123 deste processo, na fl. 95 do Processo n? 10920.002450/2004-41, que
também trata de ndo-homologagdo de compensagdes (ndo apensado a este) e na fl. 144 do
Processo n? 10920.002451/2004-95, que, igualmente, resultou em ndo-homologagio de
compensagdes (também niio apensado a este), constam despachos para cumprimento do
disposto no art, 18 da Lei n2 10.833/2003, que dispde sobre o langamento de oficio da multa
isolada, por compensagio indevida de débitos.

Em decorréncia, foram lavrados os autos de infragio discriminados a seguir, 0s
quais se referem ao presente processo € aos outros dois processos citados no item anterior:

a) nas fls. 40/42 do Processo n2 10920.001426/2005-75 (apensado ao presente,
conforme termo de fl. 181), consta o auto de infragfo relativo & exigéncia da multa isolada de
150%, decorrente da compensagio indevida dos débitos de Cofins e de Cofins nﬁo-cumulativg;

b) nas fls. 28/29 do Processo n¢ 10920.001427/2005-10 (também apensado ao
presente, conforme termo de fl. 181, consta o auto de infragdo relativo a éxigéncia da multa
isolada de 150%, decorrente da compensagéo indevida dos débitos do IRPJ, ao qual foi apensado
o Processo n2 10920.001430/2005-33, relativo & representag3o fiscal para fins penais, conforme
termo de fl. 35 do Processo n2 10920.001427/2005-10;

" ¢) nas fls. 28/29 do Processo n® 10920.001428/2005-64 (também apensado ao
presente, conforme termo de fl. 181), consta o auto de infragio relativo & exigéncia da multa
isolada de 150%, decorrente da compensa¢io indevida dos débitos da contribuigdo para o
PIS/Pasep ndo-cumulativa; e

d) nas fls. 28/29 do Processo n2 10920.001429/2005-17 (também apensado ao
presente, conforme termo de fl. 181) consta o auto de infragio relativo & exigéncia da multa
isolada de 150%, decorrente da compensagio indevida dos débitos da CSLL.

Da Manifestacio de Inconformidade contra a nfo-homologagio das

- compensagées pleiteadasnos PER/DComp ™~~~

Em 18/01/2005 a interessada apresentou a manifestagdo de inconformidade contra
a ndo-homologagio dos PER/DComp de fls. 01/40 (fls. 135/151), na qual requer, inicialmente, a
suspensdo da exigibilidade dos débitos compensados enquanto tramitar o presente recurso
administrativo. '

No mérito, repete a argumentagio exposta na A¢do Ordindria n2 97.0105268-4, no
sentido do cabimento da corregio monetdria dos créditos do IPI, acrescentando que o direito a
corregio monetdria dos créditos do IPI decorre da prépria Constituicdo, motivo pelo qual tem
aplicagio imediata, independentemente da existéncia de lei ordindria e do trinsito em julgado da
decisdo judicial que reconheceu o abono em causa.

Insurge-se contra a imputagéio de fraude nos PER/DComp. dizendo que o processo

judicial, embora se encontre no STF, certamente ird manter o entendimento até agora favordvel &
corre¢do monetéria pleiteada, sendo a decisio final apenas uma questio de tempo.
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Ainda quanto a imputacio de fraude, argumenta que cometeu um equivoco, ao
informar o dia 10/06/1998 como data do trinsito em julgado da Aglio Ordin4ria n® 97.0105268-
4, mas que nio teve a inten¢do de iludir ou ludibriar a autoridade fazendéria, tampouco dificultar
o conhecimento da verdadeira situagfio processual, mesmo porque bastaria uma simples consulta
ao andamento processual da respectiva a¢o, o que exclui a ocorréncia de fraude.

Sobre a negativa de retificagio dos PER/DComp, diz a requerente, em primeiro
lugar, que essa decisdo, sob o argumento de que o Despacho Decisério das fls. 113/123 ji havia
sido proferido, é infundada, porque pleitecu a retificagic em 29/11/2004, antes da ciéncia
daquele despacho, que se deu em 20/12/2004. Em segundo lugar, diz que a retificagio pretendida
é possivel, ao contréirio do que afirma o Despacho Decisério, visto que se destina a corrigir mera
inexatiddo material, por quem age de boa-fé.

Por iltimo, pede a reforma do Despacho Decisério hostilizado para que seja
reconhecida a total lisura das compensacdes efetuadas.

Das Impugnacdes das multas isoladas por compensag¢des indevidas

A interessada impugnou, tempestivamente, os autos de infragio mencionados
anteriormente, impugnacdes que possuem 0 mesmo teor, mutatis mutandis, conforme segue:

- nas fls. 48/58 (arrazoado) e 59/97 (documentos) do Processo n2
10920.001426/2005-75 (apensado), sobre a multa isolada por compensagZo indevida de Cofins €
Cofins ndo-curnulativa;

- nas fls. 36/45 (arrazoado) e 46/83 (documentos) do Processo n2
10920.001427/2005-10 (apensado), sobre a multa isolada por compensagéo indevida de IRPIJ;

- nas fls. 34/43 (arrazoado) e 44/80 (documentos) do Processo n?
10920.001428/2005-64 (apensado), sobre a multa isolada por compensagic indevida de
PIS/Pasep e PIS/Pasep ndao cumulativa; e

- nas fls. 35 a 44 (arrazoado) e 45 a 82 (documentos) do Processo n@
10920.001429/2005-17 (apensado), sobre a multa isolada por compensagdo indevida de CSLL.

Nas quatro impugnacdes mencionadas no item precedente a contribuinte defende
o cabimento dos créditos reivindicados nos Processos Judiciais n% 97.0105268-4, 99.0102961-9
e 2001.72,09.006120-1, os quais foram oferecidos em compensagio nos Processos
Administrativos n2 10920.002449/2004-16, 10920.002450/2004-41 e 10920.002451/2004-95,
respectivamente, compensacdes que diz serem legitimas, porque decorrem da prépria Carta
Magna, valendo mesmo antes do transito em julgado das decisSes judiciais que reconheceram o
direito aos créditos. -

Insurge-se contra a imputagdo de fraude na informagdo da data de trinsito em
julgado das decisGes judiciais, nos respectivos PER/DComp, dizendo que, na verdade, embora
tivesse proposto as agdes para configurar ainda mais o seu direito, efetuou o Ievantamenlo dos
seus créditos e entendeu por bem iniciar as compensagdes.

A par disso, argumenta que tentou retificar os PER/DComp, o que foi negado, sob
o argumento de que os Despachos Decisérios de ndo-homologacio, fls. 113/123 deste processo,
fls. 84/95 do Processo n? 10920.002450/2004-41 e fls. 132/144 do Processo n2

YR
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10920.002451/2004-95, ji haviam sido proferidos, negativa que ¢ infundada, porque pleiteou as
retificagGes em 26/11/2004, antes da ciéncia das referidas decises, que se deu em 20/12/2004.

Alega, também, que se as compensagOes ndo poderiam ter sido feitas em
PER/DComp, mas em formulérios, como registrado nos Despachos Decisérios, € porque tais
compensagdes, afinal de contas, sfo legitimas, descaracterizando a ocorréncia de fraude ou de
mé-fé.

Prosseguindo em suas defesas, diz que a multa de 150% € confiscatéria, atentando
contra o direito de propriedade garantido no art. 52, XXII, da Constituigao, pois supera o lucro
anual de diversas empresas, que poderdo falir, prejudicando o empresério e os trabalhadores,
citando e transcrevendo jurisprudéncia a respeito do assunto.

Por fim, requer a apensag@o das impugna¢des aos autos de infragio, para decisio
simultinea, com as manifestagbes de inconformidade, contra a ndo-homologacfio das
compensag¢des, devendo ser cancelados os langamentos das multas.

A 3! Turma da DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu o a solicitagio de
compensagiio e manteve o langamento das multas isoladas no patamar de 150%, conforme
Acérdido n® 6.104, de 21/07/2005, constante is fls. 184/196 dos presentes autos, e que foi assim
ementado:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1Pl
Perlodo de apuragdo: 01/09/1993 a 31/12/1995

Ementa: COMPENSA CAO. CREDITO DECORRENTE DE PECIS.EO JUDICIAL.
AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.

E ilegitima a compensagdo de débitos do sujeito passivo, com crédito decorrente de
decisdo judicial ndo transitada em julgado.

MULTAS ISOLADAS, POR COMPENSACOES |INDEVIDAS. PROCESSOS

APENSADOS.

A compensagdo de débitos do sujeito passivo, com crédito decorrente de decisdo judicial,
- - com informagdo de falsa data de trdnsito em julgado, além de ndo ser homologada,

Justifica a exigéncia da multa isolada majorada de 150% do valor total dos débitos

indevidamente compensados, por evidente intuito de fraude.

ALEGACAOQ DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A auwtoridade administrativa ndo é cormpetente para examinar alegacdo de
inconstitucionalidade da multa isolada, por compensagdo indevida.

No recurso voluntiric a recorrente alega, em preliminar, que hd vicio de
motivagio na decisdo recorrida, posto que nela esté citado, no canto superior direito de todas as
pdginas, o nimero deste processo (10920.002449/2004-16), enquanto que no final quis o 6rgdo
colegiado fazer valer a decisio para os processos de langamento das multas isoladas (n®s
10920.001426/2005-75, 10920.001427/2005-10, 10920.001428/2005-65 e 10920.001429/2005-
17), o que ndo € aceitavel segundo as normas processuais administrativas e judiciais do Pais.

Entende a recorrente que o apontado vicio acarreta a nulidade da decisdo com
base no art. 59, II, do Decreto n? 70.235/72, conforme tem decidido este Segundo Conselho de

Ay
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Contribuintes, como demonstram os Acérdios n% 203-00.583 e 201-65.941, cujas ementas
transcreve em Sua pega recursal.

No mérito, no que diz respeito & ndo-homologacgfio das compensagdes, reedita
seus argumentos de defesa e cita decis@o recente do STJ, na qual foi reconhecido o direito 2
corregiio monetdria dos créditos escriturais, nas hipdteses em que o aproveitamento dos créditos
nio era aceito pelo Fisco, obrigando a contribuinte a ajuizar agdo judicial.

No que diz respeito ao langamento das multas isoladas, renova suas razdes de
defesa apresentadas na impugnagao, reforcando-as no que diz respeito ao ndo cometimento de
qualquer acio que pudesse ser caracterizada como fraude proposital, de modo que se alguma
multa fosse cabivel esta deveria ser de 75% e ndo no patamar confiscatdrio de 150%, como foi

aplicada.

Ao final, requer a nulidade da autuagdo, como aduzido na preliminar, ou, se este
nio for o entendimento, que seja determinada a reformulacio da decisiio recorrida, no sentido de
reconhecer a legitimidade dos créditos e a total lisura e inexisténcia de fraude no procedimento

adotado pela contribuinte,

A fl. 251 consta despacho da autoridade preparadora informando que foi
procedido arrolamento de bens para seguimento do recurso voluntirio, nos termos da legislagio

pertinente.
E o relatério.

’
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER

O recurso € tempestivo e cumpre os demais requisitos legais para ser admitido,
pelo que dele conhego.

I - Da preliminar de nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento do
direito de defesa

O langamento das multas isoladas foi registrado em processos distintos para cada
tributo, a saber:

- Processo n2 10920.001426/2005-75 (apensado)
compensa¢io indevida de Cofins e Cofins ndo-cumulativa;

- Processo n2 10920.001427/2005-10 (apensado)
compensa¢ao indevida de IRPJ;

- Processo n2 10920.001428/2005-64 (apensado)
compensagio indevida de PIS/Pasep € PIS/Pasep ndo-cumulativo; e

- Processo n? 10920.001429/2005-17 (apensado)
compensagio indevida de CSLL.

A recorrente alega, em preliminar, que a decisio recorrida é nula por ter
englobado num s6 Acérddo o julgamento da manifestagio de inconformidade contra a ndo
homologagio das compensagdes e das impugnagdes relativas aos processos supracitados, nos
quais encontram-se os aulos de infragSes da multa isolada. Segundo a recorrente, este fato
acarreta a nulidade prevista no art. 59, I, do Decreto n* 70.235/72, verbis:

multa isolada por

multa isolada por

¥

3

multa isolada por

multa isolada por

t

“Art. 59. Sdo nulos:

{..]

1] - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou tompretericdo———
do direito de defesa.”

A decisdo foi proferida pela autoridade competente e a defesa, ao contririo do
alegado, foi favorecida, na medida em que a recorrente precisou apresentar apenas um recurso
voluntéirio. Ademais, a jun¢fo dos autos de infrac@o relativos ao langamento da mulia isolada
decorrente de compensa¢do indevida deve compor o mesmo processo fiscal, por forga de
disposigdo legal, de vez que esta determinagdio consta expressamente no § 32 do art. 18 da Lei n®
10.833, de 29/12/2003, verbis:

“§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo da

compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento das multas a que se refere este artigo,
as pecas serdo reunidas em um unico processo para serem decididas simultaneamente,”

As decisdes do Conselho de Contribuintes trazidas & colag@o pela recorrente,
embora tenham declarado a nulidade da decis@o recorrida por cerceamento do direito de defesa,

nio podem ser aplicadas ao presente caso, pois as situa¢des 14 e ca sdo distintas.
A« k 8
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Ante o exposto, havendo previsdo legal para que fosse proferida uma finica
decisdo para o julgamento da manifestagdo de inconformidade e das impugnagles aos
langamentos das multas isoladas, rejeita-se a preliminar de nulidade da decisdo recorrida.

I1 - Da ndo-homologacio das compensacdes objeto deste processo

A recorrente ingressou, em épocas distintas, com trés ag¢des judiciais versando
sobre créditos do IPI, a saber;

1) Agdo Ordindria n2 97.0105268-4, proposta em 21/11/1997, pleiteando o crédito
da corregio dos créditos do IPI, entre as datas de escrituragio e as datas dos respectivos
ressarcimentos, ¢ o direito de compensar essas diferengas com outros tributos administrados pela
SRF (Processo Administrativo n? 10920.002449/2004-16);

2) Acdo Ordindria n2 99.0102961-9, proposta em 31/05/1999, pleiteando o direito
4 manuteng¢do dos créditos de IPI gerados pelas aquisi¢Bes de insumos tributados, empregados na
fabricacdo de produtos sujeitos & aliquota zero, bem como sua compensagio com outros tributos
administrados pela SRF (Processo Administrativo n? 10920.002450/2004-41); e

3) Acfo Ordindria n2 2001.72.09.006120-1, proposta em 21/08/2001, pleiteando o
direito ao crédito presumido de IPI sobre os insumos isentos, nio tributados ou tributados 2
aliquota zero, postulando, também, o direito de aproveitamento destes créditos em sua escrita
fiscal e para compensar com outros tributos administrados pela SRF (Processo Administrativo n?

10920.002451/2004-95).

Os trés processos administrativos irfio receber decisdes individuais, porém, serao
relatados e julgados conjuntamente, dada a correlagio existente entre eles e, principalmente,
porque as multas isoladas, decorrentes das compensages consideradas indevidas foram langadas
de forma englobada, sendo os autos de infragio concentrados no presente processo, que trata da
acdo judicial mais antiga, citada no item 1 supra. '

No presente processo cuida-se da nio-homologagio das compensagdes, em cujos
PER/DComp foram utilizados créditos do processo judicial citado no item 1 supra, bem como do
Tt TT T langamento  das” multas “isoladas™ decorrentesdas ~ compensagdes indevidas,” decorrentes™ dos

créditos das trés agdes judiciais acima citadas.

A decisdo judicial proferida na A¢do Ordindria n2 97.0105268-4 em 10/06/1998
julgou procedente o pedido, reconhecendo direito 4 compensagic com quaisquer tributos
administrados pela SRF. Entretanto, o TRF da 42 Regido, em 17/08/2000, deu parcial provimento
4 remessa oficial para dizer que a compensagiio autorizada na sentenga deveria ocorrer

exclusivamente com débitos do IPIL.
De pronto, cumpre deixar bem claro que a discussio do cabimento do crédito

oferecido em compensag¢io estd sendo travada perante o Poder Judicidrio, por opgdo do préprio
contribuinte, motivo pelo qual esta questdo no serd abordada no presente voto.

Os Pedidos de Ressarcimento ou Restituigio e Declaragdes de Compensagio
(PER/Dcomp) tratados neste processo foram apresentados pela empresa entre 10/12/2003 e
15/04/2004 para compensar débitos de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, quando a degcisdo TRF da 4*

Ay
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Regido, de 17/08/2000, ainda nfio havia transitado em julgado, s6 permitia a compensagio dos
créditos com o IPL

Como se sabe, a autoridade administrativa deve agir sempre de acordo com a lei e
as sentenc¢as judiciais. No presente caso, como a lei nio reconhece o direito & utilizagio dos
créditos utilizados pela contribuinte, a SRF deve ater-se ao cumprimento do provimento judicial.
Todavia, essa agdo da Administragio Tributdria sé poderd completar-se apds o trinsito em
julgado da decisfo judicial, a teor do disposto no art. 170-A, inserido no Cédigo Tributério
Nacional - Lei n2 5.172/1966 -, pela Lei Complementar n2 104, de 10 de janeiro de 2001, verbis: -

“Art. 170-A. E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trénsito em julgado da respectiva
decisdo judicial.” (destaquei)

O préprio art. 74 da Lei n2 9.430/96, que regulamenta todo o procedimento de
compensagiio tributdria, j4 dispunha, & época da apresentagdo dos pedidos por parte da
contribuinte, que sé se poderia compensar crédltos decorrentes de sentenga judicial com trénsito
em julgado, nos seguintes termos:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trénsito em

julgado, relative a tributo ou contribuigdo administrado pela Secretaria da Receita

Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo

de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por

aquele Orgdo.” (Redagio dada pela Lei n? 10.637, de 30/12/2002)

Assim, os pedidos apresentados com amparo em decisao judicial nio transitada
em julgado nio puderam produzir os efeitos desejados pela recorrente, que era o de extinguir os
débitos vinculados sob condigo resolutéria da posterior homologagio, conforme previsto no §
22 do art. 74 da Lei n® 9.430/96, na redag@o que lhe foi dada pela Lei n? 10.637, de 30/12/2002.

Mesmo que se argumentasse que a decisdo judicial aqui referida é anterior ao
surgimento do art. 170-A do CTN, ainda assim ndo mereceria reparo a decisio recorrida e, por
conseqiiéncia, o Despacho Decisério da DRJ em Joinville - SC, porque o provimento judicial
anterior ao protocolo dos respectivos pedidos j4 ndo permitia a compensagio dos pretensos
‘créditos da recorrente com débitos de IRPJ; CSLL; PIS e Cofins.— - — - - - s

Ademais, o trinsito em julgado n#o ocorreu nem mesmo até a presente data, como
se pode constatar no sitio do STF mantido na internet (www.stf.gov.br), restando para ser
apreciado o Recurso Extraordinirio n® 368.537, proposto pela Unido.

Como no Brasil adota-se o principio que veda a reforma de decisfo em prejuizo

da parte recorrente, despicienda € a argumentaciio da empresa no sentido de que, ao final da agdo
judicial, o seu direito s compensagdes realizadas restaréd reconhecido.

Desta forma, mesmo apés trinsito em julgado da presente agdo, a medida que se
impde € a ndo-homologa¢do das compensagdes intentadas. :

Mantém-se, pois, a decisdo recorrida, no tocante & ndo-homologagdo das
compensagdes dos valores relativos & atualizagio monetéria dos créditos escriturais de IPI com
débitos de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins.

III - Do langcamentos das multas isoladas pelas compensacdes indevidas
10
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A recorrente alega que os pedidos de retificagio dos PER/Dcomp, apresentados
em 29/11/2004, teriam o efeito de afastar o dolo ou m4-fé, impedindo a aplica¢do da mulia
isolada, uma vez que seu protocolo ocorreu antes da ciéncia dos Despachos Decisérios da ndo-
homologagio das compensagdes, que se deu em 20/12/2004. Segundo a empresa, com 0s
pedidos de retificagio, ela teria denunciado espontaneamente a infragdo.

Nio tem razdo a recorrente. A pretendida retificagio ndo era mais possivel
naquela data, pois a recorrente encontrava-se sobre procedimento fiscal, iniciado com a
intimagio que lhe foi cientificada em 11/10/2004 (fls. 41/43), para que apresentasse cpias de
pegas do processo judicial invocado nos PER/Dcomp, bem como comprovasse o trinsito em
Julgado da decisfio que alegara lhe favorecer. Com o inicio da agfio fiscal, a contribuinte teve
excluida a sua espontaneidade pelo prazo de 60 dias, por for¢a do § 22 do art. 7° do Decreto n®
70.235/72, prazo este renovado a cada ato escrito, praticado pela Fiscalizagio, cientificada a
contribuinte.

Conseqlientemente, nio produz qualquer efeito no langamento das multas isoladas
a alegagdo de que os pedidos de retificagio dos PER/Dcomp foram apresentados antes da ciéncia
dos despachos nio-homologatdrios da compensagiio tida como fraudulenta.

As multas isoladas foram lavradas com fundamento no art. 18 da Lei n? 10.833, de
29 de dezembro de 2003, cuja redacio era a seguinte:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Prowséna n® 2.158-
35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a imposigdo de mulia isolada sobre as
diferencas apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicanente
nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa

disposigdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que ficar

caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964.

§ I% Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o
disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

§ 22 A multa isolada a que se refere o ‘caput’ éa prevista nos incisos I e Il ou no § 2¢

" do art. 44 da Lei n® 9..430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 3% Ocorrendo manifestagio de inconformidade contra a ndo-homologacdo da
compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento das multas a que se refere este artigo,
as pegas serdo reunidas em um inico processo para serem decididas simultaneamente,’

(destaquei)

A Fiscalizag@o considerou presente o evidente intuito de fraude no ato de a
contribuinte informar nos PER/Decomp a data da decisdo judicial parctalmente favorivel como
sendo a data do seu trinsito em julgado, constituindo as multas no percentual de 150%, com
fundamento no inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

A infragdo foi enquadrada pela Fiscalizagio em duas das hipéteses previstas no
caput do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, a saber:

1) a compensagdo do crédito estava vedada pelo art. 170-A do CTN e 74 (caput)

da Lei n® 9.430/96; e \/& §
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2) a conduta da contribuinte foi considerada dolosa, tendo sido lavrada, inclusive,

a Representagio Fiscal para Fins Penais, pelo cometimento de crime contra a ordem tributéria,
como tipificado no inciso I do art. 22 da Lei n® 8.137/1990.

Logo apés a efetivagio do langamento, o procedimento de compensacio foi

alterado pela Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004. O art. 18 da Lei n® 10.833/2003, apés a
alterag@io promovida pelo art. 25 desta lei, ficou com o seguinte teor:

"Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.153-35,
de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d & imposigdo de multa isolada em razdo da néo-
homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30

de novembro de 1964.
[..]

$ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no percentual
previsto ne inciso Il do capur ou no § 22 do art, 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, conforme o caso, e terd como base de cdiculo o valor total do débito

indevidamente compensado. [...]

§ 4 A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicada gquando a
compensagdo for considerada niio declarada nas hipéteses do inciso 1l do § 12 do art.
74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.” (destaquei)

A Lei n? 11.051/2004, aoc mesmo tempo em que retirava a previsio genérica

existente no caput do art. 18 da Lei n? 10.833/2003 para a aplicagio da multa isolada nos casos
de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa disposi¢io legal,
acrescentava o § 12 ao art. 74 da Lei n2 9.430/96, com o seguinte teor:

- fra] e

“$ 12. Serd considerada nio declarada a compensagdo nas hipdte‘s:es: (Redacdo dada
pela Lei n° 11.051, de 2004}

[..]
11 - em gue o crédito: (Incluido pela Lei n® 11,051, de 2004)

d) seja decorrente de deciséo judicial ndo transitada em julgado; ou (Incluida pela Lei
n®11.051, de 2004)

[...].” (destaquei)
Ao inserir 0 § 4% no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, a Lei n® 11.051/2004 previu a

aplicagdo da multa de 150%, nio s6 nos casos de ocorréncia da fraude tratada na Lei n? 4.502/64,

mas também em todos os casos indicados no inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n? 9.430/96, entre
0s quais se enquadra a compensagdo de créditos decorrentes de decisio judicial ndo transitada

em julgado.

Desta forma, a multa isolada, decorrente de compensacio efetuada com créditos

oriundos de decisdo judicial ndo transitada em julgado, que antes da Lei n® 11.051/2004 era
imposta com fundamento no caput do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, passou a ser regulada pelo §
4% deste mesmo artigo, combinado com o inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430/96.

——— e a
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A DRIJ asseverou que as disposi¢des da Lei n® 11.051/2004 nd3o sio necessirias
para a sobrevivéncia do presente langcamento, posto que a infrag#o estd capitulada no art. 44, II,
da Lei n® 6.430/96. No entanto, este ndo € o meu entendimento.

O inciso II do art. 44 contém a penalidade a ser aplicada, mas a infragdo que
representa o motivo do presente langamento encontra-se no art. 90 da MP n® 2.158-35/2001, c/c
o art. 18 da Lei n® 10.833/2003 e § 12, inciso II, do art. 74 da Lei n® 9.430/96. A vista destes
dispositivos legais, a infracfio penalizada com a imposigﬁo da multa isolada é a compensagiio
intentada com crédito oriundo de decisio judicial niio transitada em julgado e ndo a falta de
pagamento decorrente desta conduta.

Com efeito, nio fosse a previséio legal constante nos dispositivos aqui elencados,
o langamento de oficio, nos casos em que o débito havia sido declarado em DCTF ou DComp,

ndo encontraria respaldo legal.

Com a nova redagio dada pela Lei n? 11.051/2004, de forma concomitante ao art.

18 da Lei n® 10.833/2003 e ao art. 74 da Lei n® 9.430/96, a apresentacho de créditos oriundos de
decisdo judicial nfo transitada em julgado continuou sendo penalizada com a imposi¢io de multa
de oficio isolada, sé que no percentual tinico de 150%, enquanto antes este percentual poderia ser
de 75% ou de 150%, conforme o caso. Se assim é, nao se pode falar em aplicagio no caso de
qualquer das hipéteses de retroatividade benigna previstas no art. 106, II, do CTN, posto que a
lei nova n3o deixou de definir a conduta como infragdo e nem mesmo cominou a ela penalidade

menos severa.

Este mesmo entendimento foi exposto pela Procuradoria-Geral da Fazenda

Nacional no Parecer PGFN/CDA/CAT n® 1.499/2005, aprovado pelo Procurador-Geral da
Fazenda Nacional em 28 de setembro de 2005, conforme se pode conferir no trecho que abaixo

transcrevo:

“XIl - ART. 18 DA LEI N° 10.833/03 - COMPENSACAO INDEVIDA - MULTA
ISOLADA - LANCAMENTO DE OFICIO

113. Nos termos do art. 90, da Medida Provisdria n® 2158-35, de 24 de agosto de 2001,

" “serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas, em declaragdo prestada pelo
sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensio de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos (ributos € as
contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal’.

114. Dai, tem-se que, uma vez ndo homologada a compensagdo, os débitos que foram
declarados pelo sujeito passivo, ou parte deles, seriam objeto de langcamento de oficio.

115. Entretanto, o jd referido art. 18 da Lei n® 10.833/03, restringindo a aplicagdo do
retro mencionado ari. 90 da MP n® 2158-35/2001 (caso de derrogagdo implicita),
preceituou que o langamento de oficio de que trata esta norma limitar-se-d a imposig@o
de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de compensag:aa indevida e
aplicar-se-4 unicamente nas seguintes hipdteses:

a) no caso de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposigdo legal;

b) se o crédito for de natureza ndo-tributdria; ou &
4
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¢} quando ficar caracterizada a prdtica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n® 4.502/64.

116. Como visto, apenas a multa isolada deve ser objeto de langamento de oficio, e,
mesmo assim, somente nas hipdteses taxativamente elencadas no art. 18 da MP n°

135/03.

117. Ocorre que, com a publicagdo da Lei n° 11.051/04, art. 25, o art. 18 da Lei n°
10.833/03 passou a ter nova redagdo, qual seja:

[..]

119. Pois bem, esta Coordenagdo-Geral jd foi questionada sobre se, nos casos de
tributos ou contribui¢bes administrados pela RFB, vinculados a demandas judiciais,
onde ndo tenha havido o trdnsito em julgado da respectiva decisdo, anterior & Lei n°
11.051/04, que reconheceu a exisiéncia de crédito em favor do sujeito passivo da relagdo
tributdria, pode ser realizado pela autoridade competente o sobredito langamento de
oftcio da multa isolada, aplicdvel em virtude de o contribuinte ter tentado a compensagdo
a despeito da existéncia de expressa disposigdo legal em sentido contrdrio (art. 170-A,
do CTN).

120. Ora, como dito, duas situagdes sdo vislumbradas: antes da entrada em vigor da Lei
n® 11,051/04, deveria ser realizado o aludido langamento de oficio sempre que o crédito
ou o débito ndo fossem passiveis de compensagdo por expressa disposi¢cdo legal.

121. Assim, nos casos em que eram utilizados créditos decorrentes de decisdo ndo
transitada em julgado, a autoridade competente tinha que langar, de oficio, a multa
isolada sobre as diferengas apuradas, de que trata o art. 18, da Lei n® 10.833/03, pelo
Jato de a compensagdo ser indevida, por expressa disposigdo legal, consubstanciada no
art. 170-A do CTN,

122, Por outro lado, apds o inlcio da vigéncia da Lei n® 11.051/04, as compensagdes com
créditos decorrentes de decisdo judicial ndo transitada em julgado passaram a ser tidas
por ndo declaradas. E mais, o § 4°do art. 18 da Lei n® 10.833/03 € claro ao dispor que a
multa isolada de que trata também serd aplicada quando a compensagéo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso I do § 12 do art, 74 da Lei n° 9.430/96, entre as

_ quais se enquadra a do crédito decorrente de decisdo ndo transitada em julgado, ___ _ ..

123. N@o se trata de caso de retroatividade benigna (art. 106, Il, ‘a’, do CTN), haja vista
que a lei nova ndo deixou de definir o ato de entrega de declaragdo com créditos na
sobredita situagdo como infragdo, mas tdo somente mudou o enquadramento da conduta.

124. Dito isso, conclui-se que a interpretagdo, pela imposicdo da multa isolada a
empresa que tentou efetuar compensacdo com créditos decorrentes de decisdo judicial
ndo transitada em julgado, encontra-se plena de corregdo, tendo em vista a redagdo
original do art. 18 da Lei n® 10.833/03, que ndo € atingida, como visto, pelo principio-da

retroatividade benigna. Alids, se a lei posterior retroagisse, seria, da mesma forma, -

aplicdvel a mulra isolada.

125. Ponanto, na situagdo sub examine, em que sdo utilizados créditos decorrentes de
decisdo judicial ndo transitada em julgado, deve ser langada pela autoridade
competente, de oficio, multa isolada em razdo da ndo-homologagdo da compensagdo
declarada pelo sujeito passivo. Afinal, os créditos em questdo ndo sdo passiveis de
compensagdo por expressa disposigdo legal, qual seja, a do art. 170-A, do CTN. E o que
dispunha o art. 18, da Medida Provisdria n® 135, de 30 de outubro de 2003, convertida
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na Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, antes das mudangas levadas a efeito pela
Lein® 11.051, de 29 de dezembro de 2004.”

Pelo que se v&, independentemente de ter ou ndo havido fraude, a multa deve ser
mantida. Entretanto, tendo em vista gue a motiva¢io do langamento € a tentativa de quitagio de
débitos tributérios com créditos oriundos de decisdo judicial nfio transitada em julgado e ndo a
hipStese de fraude prevista no art. 72 da Lei n® 4.502/64, hi que se examinar, também, a
legislagdo superveniente, relativa 3 compensa¢io. No caso, a Lei a ser considerada é a de n?
11.196/2005, publicada em 22/11/2005, que deu nova redagio ao § 42 do art. 18 da Lei n®
10.833/2003, verbis:

“§ 4% Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito indevidamente
compensado, quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipéteses do
inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se os
percentuais previstos: (Redagdo dada pela Lei n® 11,196, de 2005)

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996;
(Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

II - no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, nos casos
de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de

novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.” (Inclufdo pela Lei n® 11.196, de 2005) (destaquei)

Neste novo disciplinamento as situagdes como a presente, em que niio estiver
presente a pritica das infragdes previstas nos arts. 71, 72 e 73, da Lei n® 4.502/64, passaram a ser
penalizadas com a multa de 75%, como disposto no inciso I do § 42 do art. 18 da Lei n®
10.833/2003, supratranscrito.

Assim, tratando-se de penalizagio mais branda do que aquela constituida nos
autos de infragdo ora em julgamento, as multas langadas devem ser reduzidas para o percentual
de 75%, pela aplicagio da retroatividade benigna prevista no art. 106, II, “c”, do CTN.

Com estas consideragbes, concluo que os pedidos de compensagdo tratados neste
processo e nos de n2  10920.002450/2004-41 e 10920.00245172004-95 ndo podem ser
homologados, por expressa vedagfo legal constante nos arts. 170-A do CTN e 74 da Lei n®
9.430/96, este tltimo na redagio que lhe foi dada pela Lei n® 10.637/2002. As multas langadas,
entretanto, devem ser reduzidas para o percentual de 75%, pela aplicagdo de legislagio mais
benéfica editada posteriormente & autuagio.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso para reduzir as multas exigidas
nos autos de infragdo objetos dos Processos n®s 10920.001426/2005-75, 10920.001427/2005-10,
10920.001428/2005-64 ¢ 10920.001429/2005-17, que se encontram apensados ao presente, para

75%.
Sala das Sessbes, em 19 de outubro de 2006.
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