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PIS

291-00.187

10 de fevereiro de 2009

MINANCORA E CIA. LTDA.

DRJ em Curitiba - PR

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apurago: 01/01/1998 a 31/01/1998
ATIVIDADE DE LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE.

A atividade de langamento ¢ vinculada e obrigatéria, ndo lhe

obstando a existéncia de depdsitos judiciais.

CONVERSAO DE DEPOSITOS JUDICIAIS EM RENDA DA
UNIAO. MOMENTO DE EXTINCAO DE DEBITOS

TRIBUTARIOS.

Dep6sitos judiciais somente extinguem débitos tributdrios depois

de efetivada a respectiva conversdo em renda da Unido.

Recurso voluntério provido. !

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. '

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL do SEGUNDO
de votos, em dar provimento ao recurso.

langamento com a exigibilidade suspensa e cahcelavd a multa de 75%.

Fedato.
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Relatorio

Trata o presente processo do auto de infrag:ﬁo: n® 0001831, as fls. 16/21,
decorrente de auditoria interna na DCTF do primeiro trimestre de 1998, em que, consoante
descrigdo dos fatos a fl. 17 e anexos de fls. 18/19, sdo exigidos: para o periodo de apuragdo de
janeiro de 1998, por “FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL,
DECLARAGAO INEXATA”, RS 809,82 de contribuigio para o Programa de Integragio
Social - PIS, com enquadramento legal nos arts. 12 e 32, “b”, da Lei Complementar n® 7, de 07
de setembro de 1970; 83, III, da Lei n2 8.981, de 20 de janeiro de 1995; 12 da Lei n2 9.249, de
26 de dezembro de 1995; € 2% 1, § 12, 32, 5, 62 ¢ 82 I, da Medida Provis6ria n® 1.623/97-27 ¢
reedi¢des; ¢ R$ 607,37 de multa de oficio de 75%, com fundamento nos arts. 160 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional - CTN); 12 da Lei n2 9.249, de 26
de dezembro de 1995; e 44, 1, § 12 1, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos
acréscimos legais.

A fl. 18, no “DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS VINCULADOS NAO
CONFIRMADOS”, consta valor informado na DCTF, a titulo de “VALOR DO DEBITO
APURADO DECLARADO”, cujo crédito vinculado, informado como “Exigibilidade
Suspensa”, em face da existéncia do Processo Judicial n® 970104571-8, ndo foi confirmado,
sob a ocorréncia: “Proc Jud ndo comprovad” e, a fl. 19, “DEMONSTRATIVO DO CREDITO
TRIBUTARIO A PAGAR”. |

Cientificada da exigéncia fiscal em 05/07/2003 (AR de fl. 26), a recorrente, por
intermédio do procurador habilitado (fl. 03), apresentou tempestiva impugnag¢io (fl. 01) em
05/08/2003 (fls. 27/28), requerendo o cancelamento do presente langamento, tendo em vista
que o débito principal a pagar de R$ 809,82 fora depositado em juizo na data de 13/02/1998,
conforme cdpia da guia em anexo. Z

E o Relatério. W ?
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Voto :

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurso voluntario € tempestivo e atende as demals exigéncias legais, razdo
pela qual dele conhego.

No caso dos autos, divirjo, respeitosamente, do entendlmento propugnado, tendo
em vista que, a meu juizo, ante a equivocada incomprovago da existéncia do processo judicial,
o Fisco, ao proceder o langamento em causa, sequer tomou conhecimento de aspectos que s6
foram carreados para os autos apds a impugnagdo e que nao corroboram, pois, bem ao
contrério, até evidenciam a inexatiddo do motivo que ensejou a a;uacao em exame, €is que, em
razdo da existéncia da agdo judicial e dos depdsitos relacionados & exigéncia fiscal resistida,
outros passaram a ser 0s pressupostos que, em tese, autorizariam a lavratura do feito, além do
que, na mesma esteira, a autoridade langadora tampouco cientificou a contribuinte desses
NOVOS Pressupostos.

t

Nos casos que envolvem os chamados “autos de infragdo eletrdnicos”, apenas na
hipétese em que se verifica a existéncia, de fato, da declaragdo inexata que foi imputada ao
contribuinte, isto ¢, apenas nos caso que, muito embora exista o processo judicial informado,
comprova-se que a a¢do que corre (ou ocorreu) em juizo nio guarda qualquer relagdo com o
procedimento declarado pelo suspeito passivo ou dela nfo se extrai os efeitos que, informados
pelo declarante, o eximiriam, a principio, do recolhimento do débito declarado (por exemplo, a
inocorréncia de suspensdo de exigibilidade, quando esta é informada pelo declarante e o que se
verifica ¢ a inexisténcia de liminar ou de depos1tos efetuados pelo montante integral do débito
tributério).

E dizer, considerados os estreitos limites de cognigio que ensejaram a “autuagio
eletrbnica”, nos casos em que o contribuinte declara ndo ter pago o débito em face de ter obtido
na justica a suspensdio de sua exigibilidade, compete & autoridade administrativa,
inexoravelmente, verificar qual foi o ato processual que ensejou a referida suspenséo, se tal ato
afasta, ou ndo, a aplicag¢@o de penalidades e, ademais disso, tendo sido informada a suspensio
com base em depoésitos, se os mesmos foram efetuados, de fato, pelo montante integral
exigivel, se houve, ou nfo, o trinsito em julgado da agfo e, sobretudo, se tais depdsitos foram,
ou ndo, convertidos em renda da Unifio e em que medida este ultimo fato afetou a exigibilidade

do crédito. Nada disso, entretanto, foi objeto do procedimento em' exame.

Veja-se, no ponto, que inclusive o Parecer PGFN/CRIN n2 1.064, de 1993, ao
tratar de matéria relativa a langamentos efetuados em face da suspensdo de exigibilidade, ndo
descurou da obrigatoriedade de a exigéncia fiscal, & vista da 'suspensao judicial relativa a
cobranga, conter pre01samente o motivo, a teor da conclusdo consignadp p a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional a alinea “b”do precitado ato administrativg/ ab / {xo reproduzida,

vebis: W}\/
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“b) uma vez efetuado o lancamento, deve ser regularmente notificado o
sujezto passivo (artigo 145 do CNT c/c o artigo 7°, inciso I do decreto
n® 70.235/1972), com o esclarecimento de que a angzblltdade do
crédito tributdrio apurado permanece suspensa, em: face da medida
liminar concedida 9 artigo 151 do CTN). " (grifei)

Nesse contexto, demonstrada a veracidade do fato declarado pela contribuinte, a
época em que foi apresentada a DCTF, a meu ver, resta prejudicado o langamento, na medida
em que € possivel comprovar a falsidade do motivo que o teria ensejado e, no caso dos autos,
nota-se que, ao invés do que se encontra precariamente descrito :no feito, o que se comprova é
ndo s6 a existéncia do processo judicial, negligenciada pelo “procedimento eletrénico”, mas
também a existéncia de depdsito que indicam a ocorréncia de suspensdo de exigibilidade do
crédito notificada pelo declarante. Ora, o pressuposto de fato é parte essencial do motivo que
serve de fundamento ao ato administrativo, pois corresponde, precisamente, ao conjunto de
circunstancias que levaram a pratica do ato, dai porque tanto a, auséncia de motivo quanto a
indicagdo de motivo falso sdo ambos vicios que invalidam o ato administrativo, aquele por
inquiné-lo de nulidade e este por evidenciar objetivamente a sua improcedéncia.

Com efeito, sabemos todos que, no caso em pauta, o auto de infragéo foi lavrado
mediante simples cruzamento de dados entre o que é informado pela contribuinte e os demais
registros contidos no sistema informatizado da Receita Federal. O procedimento, in casu, é
totalmente eletrénico e, ndo obstante a sua validade, visto que autorizado por autoridade
competente, fundamenta-se apenas no estreito limite desse cruzamento de informagSes. A
descrigdo do fato, além de ser requisito de validade do auto de'infragdo, é também elemento
essencial ao exercicio do direito 4 ampla defesa do sujeito passivo e encontra-se no dmbito de
competéncia da autoridade lancadora, descabendo a autoridade julgadora (ou mesmo a
preparadora) supri-lo, ao argumento de que a exigéncia seria vélida sob o prisma da “falta de
recolhimento”. Ora, a falta de recolhimento €, em sentido amplo e via de regra, a razdo de ser
de qualquer langamento de oficio efetuado de modo a constituir o crédito. Vale dizer, em
linguagens mais simples, que o Fisco ndo pode, durante o procedimento, atirar no que vé e,
entdo, a autoridade Julgadora (ou mesmo a preparadora), ja no dmbito do processo, fazé-lo
acertar no que ndo viu. E dizer, em uma frase: ndo pode o Fisco autuar primeiro o contribuinte
para s6 depois, acaso venha a ser impugnado o lanc;amento proceder-se & respectiva
fiscalizagdo.

Em apertada sintese, estas sdo as razdes gelas quais, ante a insubsisténcia do fato
que ensejou a lavratura do auto de infragdo em aprego, visto que agora sio outros, em tese, 0s
pressupostos que o ensejariam, eis que, a meu jyizg, eivado de vicios irremedidveis, impde-se o
cancelamento do auto de infrago.

es ao deslinde, ‘ainda que outras tenham sido
recurso voluntano
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