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PRELIMINARES DE NULIDADE — OFENSA A RAZOABILIDADE E A
PROPORCIONALIDADE

A questio de a autoridade fiscal ter presumido ou nfo a impropriedade da
escrituragdo contabil pode vir a denunciar vicio substancial dos langcamentos,
que se coloca na esfera de mérito desses. Ademais, no caso vertente, o que
houve foi a constatagiio material de que o procedimento contdbil e fiscal do
contribuinte néo se afinava com os ditames da legislaco tributdria e contabil,
o que também & questfio de mérito. Rejeicio das preliminares de nulidade.

IRPI, CSLL — POSTERGACAO DE DESPESA DE JUROS - JUROS
INCORRIDOS ENTRE 1995 E 1999 ~ APROPRIACAO EM 2000

Os elementos constantes nos autos indicam que no ano-calendarie de 1999
ndo foi apurado prejuizo fiscal nem base negativa de CSLIL e que nfo
remanesceram prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL anteriores a 1999.
Ainda que houvesse apuragio de prejuizos fiscais ¢ de bases negativas de
CSLL entre 1995 e 1998, a despesy de juros em dissidio ndo ultrapassa 30%
do fucro real e da base de cilculo da CSLL do ano-calendario de 2000.

A postergacio de despesa de juros incorridos entre 1995 e 1999 para o ano-
calendéario de 2000 ndo implicou posterga¢fio e tampouco reducio de IRPJ e
de CSLL. Deducio de despesa que no merece reparos.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
REJEITAR a preliminar, e, no mérito, DAR provimento ao recurso para determinar a exclusiio
da parcela relativa a glosa da dedugfo dos juros. A Dra. Denise da Silveira Peres de Aquino
Costa (OAB/SC 10264) acompanhou o julgamento, pela contribuinte, nos termos do relatério e
voto que integram o presente julgado.

/E‘I#G)/I%A SILVA — Presidente

MA S SHIGUEO TAKATA - Relator

EDITADO EM:
L dAK 20T
Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Mério Sérgio Fernandes Barroso, Gervasio Nicolau Recketenvald,
Marcos Shigueo Takata, Eric Moraes de Castro e Silva, Hugo Correia Sotero (Vice presidente).

Ee)
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Relatério

DO LANCAMENTO

Por meio dos autos de infragfo (fls. 104 a 125) foram exigidas da recorrente,
as importancias de R$ 2.443.266,87 — IRPJ, e R§ 781.845,39 — CSL, acrescidas de multa de
oficio e de juros de mora, relativamente aos fatos geradores ocorridos no ano-calendéario de
2000.

No "Termo de Verificacfio e de Encerramento da Acfo Fiscal" (fls. 104 a
114), consta que a recorrente, ao adquirir créditos tributarios decorrentes de aquisigiio de
prejuizos fiscais e de base negativas de CSL das empresas relacionadas no termo, as apropriou
na conta de resultados “411580010 — REFIS” do subgrupo de Outras Receitas Financeiras,
langando a crédito desta conta o valor de R$ 15.044.582,72, com o histdrico de "CREDITO
TRIBUTARIOS DE TERCEIROS REF. PREJ. FISCAIS E BASE CAL.NEGATIVA CSLL
CFE. DECL. REFIS”, tendo como contrapartida a conta de Passivo Circulante “223010012-
REFIS” do subgrupo Tributos, com o mesmo histdrico anteriormente citado.

Os custos da aquisiclo de tais créditos no montante contabilizado de RS
2.127.518,85, foram lancados a débito da conta de resultados “411580010 -~ REFIS”, tendo
como confrapartida a conta de Afivo “117010010 - CESSA° DIREITO - CREDITOS
TRIBUTARIO” do subgrupo Tributos a compensar ¢ outro lancamento no valor de RS
30.000,00 com o historico de "TRANSF. DA CTA. 902 FORNECED. REF, PGTO CESSAO
CREDITOS TERCEIROS A AUTO VIACAO LOPES REF. PRE]. FISCAIS E BASE
CALCULO NEG. DA CSLL".

Em 31/08/2000, a empresa Dohler S.A., efetuou as seguintes deducdes
indevidas:

a) Multa de Oficio - Na conta de resultados do Grupo de Receitas
Financeiras — conta “411580010 — REFIS”, foi realizado langamento contabil a débito no valor
de RS 4.916.752,10, referente a multas de oficio lavradas em autuacOes constantes nos
processos administrativos fiscais n°® 10920.000419/00-15 e 10920.000420/00-15. Entretanto,
ndo se verificou a adicfio ao lucro liquido, para fins de apuragio do lucro real e da base de
caleulo da CSL, de qualquer valor a titulo de multas indedutiveis. O § 5° do art. 344 do RIR/99
prescreve que "nfo sfo dedutiveis como custo ou despesas operacionais as multas por infragdes
fiscais, salvo as de natureza compensatoria e as impostas por infragdes de que nfo resultem
falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo";

b) Juros Moratorios — Foi apropriado como despesa, mediante langamento
contdbil a débito na conta de resultados do Grupo de Receitas Financeiras — conta “411580010
- REFIS” o valor de R$ 10.128.100,70 a titulo de juros de mora pertinentes as ja referidas
autuagdes nos processos administrativos fiscais n°s 10920.000419/00-15 e 10920.000420/00-
15. Desse valor, foram baixadas provisdes no total de R$ 5.271.785,33, sendo efetivamente
deduzida a diferenca de R$ 4.856.315,37. A fiscalizagfio revela que os juros incorridos desde
31/05/95 a dezembro de 1999, decorrentes das autuagdes, perfazem o montante de R$

)
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11.459.458,27, e que os juros apropriados como despesas referentes a exercicios anteriores
deveriam ter sido lancados diretamente com contrapartida da conta de Lucros ou Prejuizos
acumulados, ndo interferindo na apuragio do lucro real e da base de célculo da CSL do ano-
calenddrio de 2000, conforme determina o § 4° do art. 6° do Decreto-lei 1.598/77. A
fiscalizaglo afirmou que esses juros referentes a exercicios anteriores nfio poderiam ser
deduzidos no exercido de 2000, em fungfo do regime de competéncia a que se submetem, tal
como previsto nos arts. 247, 250, 251, 273 e 344, todos dos RIR/99. De todo modo, o valor
glosado foi a da efetiva diferenga deduzida de R$ 4.856.315,37;

Em razéio desses fatos, a fiscalizagio apurou exigéncias de IRPJ e CSL.
DA IMPUGNACAO

Inconformada, a recorrente apresentou impugnagio (fls. 126 a 151), na qual
alegou, em sintese, que:

a) Preliminarmente, falta razoabilidade e proporcionalidade no ato fiscal
que teria desconsiderado fatos, circunstincias e efeitos. fiscais/contdbeis, para presumir a
impropriedade nos langamentos. Afirmou que a multa nfio poderia ser aplicada em razfio de seu
carater confiscatorio, o que afrontaria o disposto no inciso IV do art. 150 da Constituigio
Federal. Ampara-se em precedentes judiciais;

b) Aderiu ao Refis, tendo entdo promovido a liquidagiio de juros e multas
de mora e de oficio, com créditos de prejuizos fiscais € bases de calculo negativas, adquiridos
de terceiros. Toda a operagio teria sido devidamente contabilizada, mas a fiscalizagfio entendeu
que os valores de multa e juros incluidos no Refis nfo poderiam ser deduzidos da base
tributavel do IRPJ e CSL do periodo, o que acarretou a anulagio dos efeitos do beneficio fiscal
do parcelamento;,

¢) Entende ser permitida a deducio dos juros apés o periodo de sua
inocorréncia, desde que néo implique prejuizo ao fisco, ou seja, desde que nio produza efeito
diverso daquele que seria obtido, se realizado na data em que poderia ter sido lancado;

d) Discutiu judicialmente o chamado "Plano Verfio", porque nio reconhecia
como devidos os valores (principal, multa e juros). Por conta disto, niio adicionou os juros ao
lucro real e & base de célculo da CSL nos respectivos anos-calendério:

¢) Posteriormente, com a lavratura dos autos de infragfo, cujos processos
administrativos sfo 10920.000419/00-15 (CSL) e 10920.000420/00-96 (IRPJ), e diante dos
beneficios oferecidos pela legislagio do REF1S (Lei 9.964/200), a recorrente incluiu os valores
exigidos no referido programa de parcelamento;

f) Somente apds tal adesfio em agosto de 2000, a recorrente, embora
subjetivamente entendesse como indevido, reconheceu o débito (neste caso, em especifico, os
juros) e o adicionou & base tributivel do IRPJ e da CSL, ou seja, considerou-o no momento em
que o débito fora reconhecido para fins contdbeis/fiscais. Até entfio, os valores estavam sendo
discutidos; : '
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g) Desta forma, tem-se que o procedimento adotado pela recorrente é
legitimo, ndio se enquadrando em nenhum dos casos de ajustes de exercicios anteriores,
previstos na Lei das S.A. (Lei 6.404/76);

h) No tocante & deducio da multa de oficio, os efeitos fiscais da
dedutibilidade da mesma, bem como dos juros, nio acarretaram nenhum prejuizo ao Eréario,
como consequéncia logica do proprio beneficio proporcionado pela legislagio do Refis;

i) Levou a tributacfio o montante de R$ 12.887.063,87 a titulo de crédito
adquirido de terceiros para compensacio de débitos de multas e juros do Refis, descontando o
custo de aquisi¢do de R$ 2.157.518,85. Com isso, o lucro real atingiu o montante de R$
21.829.826,47 e a base de calculo da CSL, o de R$ 18.182.142,05;

1) Caso ndo houvesse essa aquisi¢do, o lucio real seria de R$ 8.942.762,60
e a base de calculo da CSL, de R$ 5.265.078,18;

k) Se a multa inserida no Refis nfio pudesse ser deduzida na apuracdo do
IRPJ e da CSL devidos no periodo, as bases tributdveis seriam: lucro real de R$ 16.973.511,10
e base de calculo da CSLL de R$ 13.325.826,68;

) Ainda assim, as bases tributdveis seriam menores que as verificadas com
- a aquisi¢io dos prejuizos fiscais e bases negativas, evidenciando, sobremaneira, que a autuacio
tiscal estd desvirtuando os beneficios trazidos pela legislacio do REF1S;

m) N#o hd previsfio legal para adi¢io de multa de oficio na base de célculo
da CSL, porque essa contribuigdo devera ter como base, o lucro contébil, antes da provisio
para o imposto de renda, ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas na legislacio especifica.
O Regulamento do Imposto de Renda, no art. 344, dispde sobre a indedutibilidade da multa
especificamente para o lucro real, o que nfio foi previsto na legislacdo que trata da base de
calculo da CSL.

DA DECISAO DADRJE
DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 20/10/2006, acordaram os membros da 4" Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, julgar procedentes os lancamentos, nos termos abaixo sintetizados:

a) Referente & deducfio dos juros moratdrios, embora a recorrente tenha dito
que "adicionou" os juros em questfio 4 base de calculo do IRPJ e CSL, ou que os "levou a
tributagdo”, verdade & que os juros ora discutidos sfo aqueles referentes a exercicios anteriores
ao de 2000, mas que foram deduzidos na apuragfo das bases de calculo do IRPJ e CSL deste
exercicio. Contudo, deve prevalecer o regime de competéncia para alocag¢do dos juros
moratdrios, conforme previsto na legislacio tal como consta do art. 247, § 2°, do RIR/99;

b) Desta forma, os juros incorridos em perfodos anteriores nfo poderiam
influir na apuracgio do resultado do exercicio de 2000, havendo assim autorizacio para a adigo
de oficio dos valores indevidamente deduzidos a este titulo, como expressamente previsto 1o
inciso II do art. 273 do RIR/99;

% 5
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¢) A deducio de despesas e custos é uma pretrogativa do contribuinte, mas,
quando exercida, deve ser feita com observancia do regime contabil de competéncia. Assim se
o contribuinte pretende aproveitar dedugBes relativas a exercicios anteriores, deve fazer
repercutir tais dedugdes nos resultados dos respectivos periodos, ainda que mediante retificaciio
da sua escrita contébil-fiscal;

d) Quanto & multa de oficio, verifica-se que a recorrente sustenta que as
glosas efetuadas de oficio estariam a desvirtuar os beneficios decorrentes de sua adesfio ao
Refis, e que as dedugdes em questfo ndo acarretaram nenhum prejuizo ao Erario. Entretanto,
ndo assiste razdo a recorrente;

e) A dedugdio da multa de oficio é expressamente vedada, de acordo com o
previsto no § 5° do art. 344 do RIR/99. Por sua vez, a dedugfio dos juros deve observar o
regime contdbil de competéncia. Deste modo, ha base legal para a constituicio do crédito
tributario, nfio cabendo assim estabelecer juizos valorativos quanto 4 inexisténcia de prejuizo
ao Brario, para a formalizagio do langamento tributario, jd que esta atividade é vinculada e
obrigatoria (CTN, art. 142);

f) Além disso, a indedutibilidade da multa de oficio e dos juros independe
da forma de liquidagfio adotada pelo contribuinte, ou seja, nfo se altera mesmo que a
liquidagdo fosse feita da forma convencional, sem parcelamento especial;

g} A apuragio de acréscimo patrimonial na aquisicio de créditos de
terceitos obriga a recorrente a oferecer esse ganho 2 tributagfio, de modo que, ao assim
proceder, a recorrente nada mais fez do que observar a legislagio de regéncia. Mas isso ndo
tem o conddo de justificar as deducdes que efetivou e que foram glosadas, ante & clara
distingfio entre essas matérias;

h) Quanto da dedugdo da multa de oficio e a base de célculo da CSL,
aplicam-se ao langamento de CSL as mesmas normas de apuragiio do IRPJ;

1) Relativo ao efeito confiscatério da multa aplicada, nfio cabe a instincia
administrativa a aprecia¢fo de assuntos dessa natureza;

Devidamente cientificada da 1. decisdo em 14/11/2006, a recorrente interpds
recurso voluntdrio, em 14/12/2006, no qual basicamente reitera as alegacdes manifestadas em
sua impugnacio.

Posteriormente, a recorrente aderiu 4 anistia da Lei 11.941/09, protocolizando
peticdo de desisténcia enderegada ao Presidente do CARF, referente as seguintes questdes
debatidas neste feito:

a} glosas das multas de oficio deduzidas na determinaciio do lucto real e da
base de cdlculo da CSL; e

b) multa de oficio de 75%.

E o relatério.



Processo n® 10920 002567/2005-13 $1-C173
Acordio n® 1103-00.316
FI.7

Voto

Conselheiro MARCOS SHIGUEO TAKATA,

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

A recorrente precipita como preliminares de nulidade a ofensa a
razoabilidade e & proporcionalidade nos atos de lancamento ¢ o carater confiscatério da multa
imposta.

A questdio do caréter confiscatorio da multa de oficio ndo informa preliminar,
mas questdo de mérito, de modo que reservarei sua apreciacfo quando enfrentar as questdes
meritum causaqe.

A irrazoabilidade e a nfo proporcionalidade teriam sido vertidas na
presuncio de impropriedade da escrituracio contabil da recorrente.

Discordo dessa acusagfio. A razoabilidade ¢ a proporcionalidade, quer sejam
vistas como principios, quer como regras, informam nomeadamente atos administrativos
discricionarios. A atividade vertida no ato de langamento, como se sabe, é vinculada - bem
assim o ato de langamento. Podem a razoabilidade e a proporcionalidade se projetarem
eventualmente sobre atividades vinculadas, mas no ¢ o que extraio no caso vertente.

A questiio de a autoridade fiscal ter presumido ou nfio a impropriedade da
escrituragio contabil pode vir a denunciar vicio substancial dos langamentos, que se coloca na
esfera de merito desses. Ndo por menos, a eventual falta de aprofundamento da investigacio
pelo autuante revelania vicio substancial dos lancamentos, que ndo veicularia questio de
preliminar, mas de mérito.

Alias, da analise do Termo de Verificagio Fiscal que acompanha, ou melhor,
compde e integra os langamentos, néo diviso a concregfio de presungio por parte da autoridade
fiscal. O que houve foi a constataciio material, com base na escrituragfio contabil e em outros
processos administrativos existentes, de que o procedimento contabil e fiscal da recorrente nfio
se afinava com os ditames da legislacfo tributaria e contdbil (comercial). Se tal constataciio
merece ou ndo ser endossada ¢ questio de mérito, que irel examinar no momento proprio.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade.
Passo ao exame do mérito.
Antes de principiar a apreciacio do mérito, lembro que a recorrente

protocolizou petigio de desisténcia enderecada ao Presidente do CARF, por adesfio & anistia da
et 11.941/09, quanto a pretensdo fiscal relativa:
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¢} as glosas das multas de oficio deduzidas na determinagho do lucro real e
da base de célculo da CSL; e

d) amulta de oficio de 75%.

Dessa forma, a questiio meritum causae a ser enfrentada se reserva a glosa, na
determinagiio do lucro real e da base de célculo da CSL, da dedug¢fio da despesa de juros,
reconhecida postergadamente, no ano-calendario de 2000.

Consoante se vé do Termo de Verificagio Fiscal, os juros de IRPJ e de CSL,
objetivados nos processos administrativos 10920.002420/00-96 (IRPJ) e 10920.00419/00-15
(CSL), sdo os “decorrentes” dessas autuacdes, e incorridos de 31/05/95 a 31/12/99 (fls. 106,
109e113)

A recorrente alega que reconhecia os juros de IRPJ e de CSL, objetivados nos
processos administrativos supracitados, por regime de competéncia.

Compulsando os autos, noto que desassiste razio a tal assertiva.

Do Termo de Verificagdo Fiscal, vejo que hd a reproducio do langamento a
debito na conta 4.1.15.80.010 — REFIS, no valor de R$ 10.128.100,70, com histérico de juros
de IRPJ e de CSL concernentes aos referidos autos de infragio (fl. 105). A conta 4.1.5.80.10 -
REFIS € conta de resultado, e o referido langcamento a débito & de 31/08/00.

A prépria recorrente em sua pega impugnatéria, e também em seu recurso,
descreve o seguinte langamento contdbil para ilustrar o valor dos juros de R$ 10.128.100,70
(fls. 141 e 200):

Débito: IRPJ (Ctas 2.2.30.10.006) -  8.370.091,80 (Principal)
CSLL (Ctas 2.2.30.10.007) ~ 2.556.023,99 (Principal)
REFIS (Ctas. 4.1.15.80.010) — 10.128.100,70 (Juros)
REFIS (Ctas. 4.1.15.80,010) ~_4.916.752.10 (Multa)
25.970.968,59

Crédito: REFIS (Cta 2.2.30.10.012) — 19.857.837,65 (Notifica¢io)
REFIS (Cta, 2.2.30.10.012) — _6.113.130.94 (Notifica¢fio)
' 25.970.968,59

Vé-se, pois, que o valor de R$ 10.128.100,70 foi lancado a débito em conta
de resultado (4.1.15.80.010 - REFIS) em 2000, e sua contrapartida se deu em conta do passivo
(2.2.30.10.012 - REFIS). O lancamento contdbil acima acusa que a recorrente transferiu o
valor de principal de IRPJ e de CSL da conta do passive 2.2.30.10.006 — IRPJ e 2.2.30.10.007
~ CSLL para outra conta do passivo, na conta 2.2.30.10.012 — REFIS, e adicionou nesta conta
os juros € multa que tiveram como contrapartida o ianc;amento a débito na conta de resultado
4.1.15.80.010 — REFIS (despesa).

A recorrente langou a reversio de parte desses juros que se encontrava ainda
nas contas do passivo 2.2.30.10.006 ~ IRPJ e 2.2.30.10.007 — CSLL. Ou seja, a recorrente
reduziu o valor devido de juros que se encontrava registrado ainda nas mencionadas contas do
passivo e, pois, reduziu a despesa de juros, no valor de R$ 5.271.785,33, como se vé do
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lancamento contabil indicado nas pegas inaugural e recursiva da recorrente (fls. 139, 140, 201 e
202):

Débito: IRPJ (Ctas 2.2.30.10.006) -  3.887.743,10 (Juros IRPJ)
CSLL (Ctas 2.2.30.10.007) — _1.384.042.23 (Juros CSLL)
5.271.785,33

Crédito: REFIS (Cta 4.1.15.80.010) — 3.887.743,10 (Juros IRPJ)
REFIS (Cta 4.1.15.80.010) — 1.384.042.23 (Juros CSLL)
5.271.785,33

Nio por menos, o autuante glosou a diferenca entre R$ 10.128.100,70 e R$
5.271.785,33, correspondente a R$ 4.856.315,37 (fls. 114, 118 e 123).

Enfim, duvidas nfio me restam para concluir que a despesa de juros no valor
liquido de R$ 4.856.315,37 foram reconhecidos contabilmente nfo segundo o regime de
competéncia. Tal despesa foi reconhecida postergadamente. Assim também a deducio de tal
despesa, na determinagfo do lucro real e da base de célculo da CSL, foi postergada.

Nenhum problema ha na nfo obediéncia ao regime contdbil de competéncia
no reconhecimento de despesas (e de receitas), desde que isso ndo implique postergaciio ou
redugiio do imposto. Essa regra ficou expressa para o IRPJ com o art. 6° § 5°, do Decreto-lei
1.598/77 (reproduzido no art. 273, caput, 1 e 11, do RIR/99). Regra que informa a relativizacio
do principio da independéncia dos exercicios.

Alids, num cenério em que a despesa “X” por regime de competéncia devesse
ser reconhecida e deduzida no ano “A”, em que se tenha apurado lucro fiscal, mas houver sido
reconhecida e deduzida (a despesa “X”) no ano “A+1”, nfio so inexistird postergagiio ou
redugiio de tributo, como havera antecipacio de tributo.

Vendo a ficha 9A da DIPJ/01 acostada aos autos (fl. 15), noto que foi
apurado lucro real no ano-calendario de 2000, antes da compensagfio de prejuizos fiscais de
periodos anteriores, no valor de R$ 21.829.826,47 (linha 41). & ndo hd estoque de prejuizos
fiscais compensado, ou seja, o valor informado de prejuizos fiscais de perfodos anteriores a ser
compensado ¢ igual a zero (linha 42), de modo que o lucro real ¢é igual ao valor ora
mencionado.

E, na ficha 17 da mesma DIPJ (fl. 25), constato que a base de calculo da CSL
no ano-calendario de 2000, antes da compensagfio de bases negativas de CSL de periodos
anteriores, € de R$ 18.182.142,05 (linha 31). E também ndo hd estoque de bases negativas de
CSL compensado (linha 32), i.e,, o valor informado de bases negativas de periodos anteriores a
ser compensado ¢ igual a zero (linha 42), de modo que a base de célculo da CSL ¢é igual ao ora
valor citado.

Nio ha nos autos copia das DIPJ/00, DIPJ/99 e das DIRPI/98, DIRPI/G7,
DIRPI/96.

Tudo indica que no ano-calendario de 1999 nio foi apurado prejuizo fiscal
nem base negativa de CSL e que nfio remanesceram prejuizos fiscais e bases negativas de CSL

anteriores a 1999,
% 5
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Mas houve apuracio de prejuizo fiscal e de base negativa de CSL nos anos-
calendario de 1998 a 19957

Ainda que a resposta venha a ser positiva, entendo que isso ndo prejudica o
desfecho da questdo.

Esclareco.

A DIPJ/01 ndo acusa a apuragdo de prejuizo fiscal e base negativa de CSL no
ano de 1999. Ainda que o lucro real e a base de cdlculo de CSL da recorrente tenham sido igual
a zero no ano de 1999 e ela tenha apurado prejuizos fiscais e bases negativas de CSL nos anos
de 1998 a 1995, a deduglio da despesa de juros em dissidio nfio implicaria reducio nem
posterga¢do do IRPJ e da CSL do ano-calendario de 2000.

Sucede que, mesmo se adotando a premissa acima, a despesa de juros em

questiio nao ultrapassa 30% do Iucro real € 30% da base de cdlculo da CSL, do ano-calendario
de 2000.

Isso significa (mesmo no quadro da premissa acima): se houvesse sido
reconhecida e deduzida a despesa de juros por regime de competéncia, nos anos de 1995 a
1999, a consequéncia seria igual 4 apurada pela recotrente, pois o total da despesa de juros
identificaria o estoque de prejuizo fiscal e de base negativa de CSL que seria integralmente
compensavel com o lucro de 2000, na determinagio do lucro real e da base de célculo da CSL.

E, caso se tenha apurado lucro real e base de calculo da CSL maiores do que
zero no ano de 1999, o total da despesa de juros poderia ser, inclusive, superior a 30% do lucro
real e da base de calculo da CSL (antes da dedugdo desses juros) do ano de 2000, pois parte
desses juros - ou quiga sua totalidade - jd seria compensavel com o lucro de 1999. E dizer, a
consequeéncia seria a mesma 4 de se ter reconhecida e deduzida a despesa de juros por regime
de competéncia, nos anos de 1995 a 1999.

Dir-se-a: mas néo se sabe o quanto de prejuizo fiscal e base negativa de CSL
foi apurado nos anos de 1998 a 1995 (se € que foram). A isso se objeta com o seguinte. Nio se
apurou, ao que acusa a DIPJ/01, prejuizo fiscal e base negativa de CSL em 1999. Entfo, caso
tenha sido apurado prejuizo fiscal e base negativa de CSL nos anos de 1998 a 1995, eles ja
teriam stdo absorvidos em 1999,

Outrossim, tomando-se R$ 26.686.141,82 (lucro real segundo a DIPJ/01
antes da dedugfio dos juros, mas depois da deduciio da multa de oficio = R$ 21.829.826,47 +
RS 4.856.315,37), 30% desse valor montam R$ 80054255 Isso é bem superior a R$
4.856.315,37. E no célculo que fiz — trava de 30% - considerei inclusive a deduciio da multa de
oficio (0 que diminuiu a base de célculo).

Pegando-se R$ 23.038.457,42 (base de calculo da CSL conforme a DIPJ/01
antes da dedugfio dos juros, mas depois da dedugio da multa de oficio = R$ 18.182.142,05 +
R$ 4.856.315,37), 30% desse montante totalizam R$ 6.911.537,23. Igualmente, aqui, esse valor
€ bem superior a R$ 4.856.315,37. E no calculo que fiz (trava de 30%) considerei inclusive a
dedu¢do da multa de oficio — o que diminuiu a base de cilculo.
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Por isso acentuei que, mesmo que houvesse sido reconhecida e deduzida a
despesa de juros por regime de competéncia, nos anos de 1995 a 1999, a consequéncia seria a
mesma a do procedimento adotado pela recorrente. E isso, ainda que ela tenha apurado prejuizo
fiscal e base negativa de CSL nos anos de 1998 a 1995.

Dai minha conclusio de que a postergagiio da despesa de juros e de sua
dedugiio ndo implicaram reduciio ou postergachio de IRPJ e de CSIL..

E se a recorrente houver apurado lucro real e base positiva de CSL nos anos-
calendario de 1998 a 19957

Nesse caso, tollitur quaestio, ou seja, maioridade de razdes para conclusio de
inexistir postergacio ou redugiio de tributo: terd havido, contrariamente, antecipaciio de

pagamento de tributo.

O mesmo se diga se a recorrente tiver apurado lucro real e base positiva de
CSL em algum(ns) desse(s) ano(s).

Por forga de tudo quanto deduzi, dou provimento ao recurso sobre a questdio
da deducfio da despesa de juros glosada.

Sob essa ordem de consideragdes e juizo, dou provimento ao recurso para
afastar a glosa da deduc8io dos juros, para fins de IRPJ e de CSL.

E o meu voto.

M SHIGUEO TAKATA



