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NUJ LIQADB DO LAN(:AMENTOA ENQUADRA MENTO LEGAL
PRECARIO.

Estando perfeitamente indicados no langamento a infracio ¢ os dispositivos
legais infringidos, ¢ mais, tendo o contribuinte entendido perfcitamente a
exigéneia e exercido com plenitude seu direito de defesa, nfio ha que se falar
em nulidade do langamento.

OMISSAO DE  RENDIMI NTOS.,  AUXILIO  COMBUS FIVIL.
NATUREZA REMUNERATORIA.

Os valores recebidos a titulo de Mauxilio combustivel”, instituidos
geneticamente a todos os funciondrios de uma determinada categoria, tem
clara natareza remuncratoria e, portanto, sujeifos 4 tributagdo na declaragdo
de ajuste apual.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 08 presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR a preliminar argiiida e, no mérito, em NEGAR provimento ao tecurso, nos termos
do voto da Relatora.
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© AMARYLLES REINALDIE HENRIQUES RESENDE - Presidente.

/ &/‘u@(}u WMOJMA é\?‘ﬂgfhﬁ by

TANIA MARA PASCIHOALIN - Relatora.

EDITADO EM: 9 4y 2040



Participaram da scssdo de julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi ¢
Henrigques Resende, Antonio de Padua Athayde Magalhies, Sandro Machado dos Reis, Ténia
Mara Paschoalin e Julio C'ezar da TFonseca l'urtado. Ausente, momentancamente, o Consclheiro
Marcelo Magalhdcs Peixoto.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infraciio de lmposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica — IRPF, as fls. 21/29, relativo a declaraciio de ajuste anual do exercicio 2001,
ano-calendario 2000, que exige o imposto suplementar de R$ 213,94, acrescido  dos
correspondentes valores devidos de multa de oficio ¢ juros de mora, em face da constatagio de
rendimentos  indevidamente  considerados como  nfio  tributdvels, teferentes aos  valores
recebidos a titulo de indenizagio de transporte (RS 11.807,70).

Lim sua impugnagio, o contribuinte apresentou quatro topicos para expor sua
raz0es de defesa.

E. Da preliminar de nulidade do ato fiscal.

O mteressado alegou que o enquadramento legal constante do auto de
infragio ¢ lotalmente desconcxo, gerando-lhe impossibilidade de ampla defesa, Suscitou a
auséneia de dispositive de lel que se coadune com a infragio imputada. Acrescentou que o
wndicado art. 44 do RIR/1999 retere-se a rendimentos do trabalho assalariado recebidos, cm
moeda estrangeira, por ausentes no exterior a servigo do Pais, nio guardando qualquer relagio
com o caso presente. Ainda, argumentou que for autuado por omissiio de rendimentos
recebidos de pessoa juridica ou fisica, decorrentes do trabalho com vinculo empregaticio, mas
que, no entanto, jamais houve a pretensa omissio.

Disse que agin em consonancia com a jurisprudéneia ¢ a doutrina acerca da
ilegalidade da incidéncia do imposto de renda sobre as verbas recebidas a titulo de "auxilio
combustivel/indenizagdo pelo uso de veiculo proprio”, mencionando decisiio no Mandado de
Seguranca n” 2002 018823-4, que determinou que o Sceretdrio Estadual da Administragio se
abstivesse de incluir a indenizac@o pelo uso de veiculo proprio na base do imposto de renda
retido na fonte.

Congcluty, assim, que nfio pode prosperar a exigéncia cmbasada em omissio
de rendimentos, pois que estando presentes vicios formais dessa magnitude, impende que se
declare a nulidade do ato fiscal.

2. Da natureza indenizatoria da verba auxilio combustivel.

O impugnante citou ensinamentos de Hugo de Brito Machado no sentido de
que renda ¢ sempre um produto, um resultado, quer do trabalho, quer do capital, quer da
combinacio desses dois {atores, ¢ de que ndo ha renda, nem provento sem que haja acréscimo
patrimonial.

Esclareceu que a "indenizagio pelo uso de veiculo proprio” foi instituida pela
Lei listadual n® 7.881, de 22 de dezembro de 1989, para recompor o servidor das despesas
incorridas no desempenhe de suas atividades, possuindo, portanto, naturcza indenizatoria
Amparou seu entendimento em manifestagio do Ministro Marco Aurchio, do Supremo ‘T'ribunal
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I'ederal, em voto prolerido nos autos da ADIN n® 1.404-SC, na qual foram apreciadas questics
acerca das vantagens excluidas do limite maximo de remuncragio aos servidores cstaduais pela
Lei Complementar n° 100, de 1993,

Ressaltou que a verba em debate ndo se incorpora aos vencimentos para fins
de adicional por tempo de servigo, férias, licengas, aposentadoria, pensfo, disponibilidade ou
coniribui¢iio previdencidria. Nio representando renda nem acréscimo patrimonial, a verba n3o
poderia integrar a basc de calculo do Imposto de Renda. Reportou-se também a stmulas do
Supcrior Tribunal de Justica em que se declaram que os pagamentos de férias e licenca-prémio
ndo govadas, ndo sc syjettam ao imposto de renda.

Mencionou manifestagio do tributarisia Leandro Paulsen, segundo o qual
“verbas elelivamente indenizatorias apenas reparam uma perda, nio constituindo acréscimo
patrimonial. Nio dio ensejo, pois, 4 incidéncia do Imposto dec Renda™.

Detenden,  entdo, ser "forcoso  reconhecer que a  veba  auxilio
combustivel/indenizagio pelo uso de veiculo proprio paga ao impugnante, nio representa
acréscimo patrimonial a autorizar a imposigio da exagio prevista no arl. 153, inciso 11, da
Conslituigio Federal, posto que representa ressarcimento que a fonte pagadora realiza em
virtude de despesa suportada pelo servidor no desempenho de sua atividade funcional”,

3. Do principio da legalidade ¢ da subsuvn¢iio do caso conereto a hipétese
de incidéncia tributiria.

Neste topico, sustentou o sujeito passivo que a lei deve descrever exatamente
o fato imponivel para que a prestagdo pecunidria pretendida possa ser exigida; e que sc o fato
no mundo real ndo coincidir com a hipétese legal, ndo sc instala a relagdo juridico-tributaria, ¢
ndo ha como exigir o pagamento. Salientou que o reechimenio do auxilio combustivel nio
configura o fato imponivel do imposto de renda, uma vez que o [ato conercto nfio se subsume a
norma do art. 43 do CIN. Afirmou, portanto, que o Auto de Infragiio foi cxpedido em
desacordo com a hipotese abstrata prevista em lei, violando o principio da tegalidade, pelo que
¢ absolutamente invalido.

4. Do dircito a restituicio.

O mmpugnante alegou que a referida verba € igualmente paga aos scrvidores
pablicos tederais sob a denominagio de "indenizagio de transporte”, ¢ ¢ devida ao scrvidor que
rcalizar despesas com a utilizagio de meio proprio de locomogiio para a execugiio de scrvigos
cxternos, por forga das atribuigdes proprias do cargo, conforme disposi¢oes do art. 60 da Lei n®
8.112, de 1990. Ressaltoo que cssa verba niio integra o rendimento bruto dos servidores
federias para efeito do imposto de renda, nem se incorpora aos proventos de aposentadoria ou
as pensoes. Reclamou o tratamento desigual entre servidores estaduais e lederais, invocando o
desrespeito ao principio da igualdade iributaria, previsto no art. [51, 11, da Constituicio
Federal.

A 4% da Turma da DRJ em Floriandpolis/SC, conforme Acdrdio de fis. 31730,
afastou a preliminar de nulidade, dando como boa ¢ eficaz a fundamentagfo legal constanie do
auto de infragio e, no mérito, rejeitou as razdes de impugnagio, concluindo que a indenizagio
cm foco ndo ¢ vinculada ao pagamento de rendimento com o efetive desempenho de servicos
externos inerentes as atribuigdes do cargo ou (ungio.



Regulanmente cientificado daquele Acorddo em 14/09/2007 (11. 53), o sujeito
passivo interpds recurse voluntario de fls. 40/51, em 01/10/2007, por meio do qual repete os
argumentos apresentados na fase mpugnatéria.

I o Relatorio.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

O recurso € tempestivo ¢ atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, rejeita-se a preliminar de nulidade do langamento, suscitada
pelo recorrente sob as segointes alegagles: o enquadramento legal ndio se coaduna com a
infragio mputada; ¢ ndo houve a omissiio de rendimentos apontada pelo Fisco.

A “DESCRICAO DOS FATOS — ANIXO AO AUTO DI INFRACAO™,
{Ts. 28/29, expde todos os fatos que culminaram na autuacgo, com indicagdo dos dispositivos
legats infringidos, sendo certo que a omissio de rendimentos se da no sentido de que niio foram
oferccidos & tributa¢do os rendimentos recebidos a titulo de "auxilio-gasolina”, porquanto
alterados para nio tributaveis na declaragho retificadora,

Ademais, na cspécie nfio ocorreu qualquer prejuizo a defesa do recorrente,
que leve pleno acesso ao processo, conheceu ¢ entendeu as acusagdes que Lhe foram imputadas,
apresentou impugnagio € recurso, rebatendo-as de forma meticulosa, mediante extensas
consideragdes.

Quanto ao mérite, o litigio versa sobre a meidéneia, ou ndo, do imposto de
renda sobre as verbas recebidas pelo contribuinte, servidor publico estadual, a titulo de auxilio
combustivel, tendo em vista a reclassificagiio de rendimentos recebidos a titulo de auxilio
combustivel de isentos/ndo tributaveis para tributiveis, pela autoridade fiscal, relativamente a
DIRP1:/2001 do contribuinte,

A despeito das alegagdes de detesa, a decisfio recorrida informa que, de
acordo com o art. 3°, inciso 1, do Deercto n® 4.606, de 1990, o Auxilio Combustivel ora tratado
¢ pago de maneira geral, a todos os [uncionarios com exercicio na Sceretaria de listado do
Plancjamento ¢ Fazenda, portanto ndo tem natureza indenizatoria, e sim remuneratdria. Nesse
passo, a alterag¢iio do citado dispositivo legal, trazida pelo Decreto n® 2.402, de 27/08/2004,
teria deixado mais evidente o carater geral do pagamento de tal verba:

"I - aos Auditores Fiscais da Receita Estadual, em atividade no
ambito da Secretaria de Iistado da Fazenda, sera atribuido pelo
desempenho de atividade prevista no Anexo T o dobro do valor
apurado pela aplicag@o da férmula do "caput” deste artigo

11 - o valor apurado na forma deste artigo devido, conforme
previsdo legal, a outras categorias funcionais, serd atribuido em
montante igual ao resultado apurade pela aplicagio da formula
do "caput™

Nao ha davidas que, de acordo o art. 39, inciso XXI1V, do RIR99, nio
mtegra no computo do rendimento bruto a indenizagio de transporte a servidor pablico da
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Unido que realizar despesas com a uittlizagdo de meio proprio de locomog¢io para exceucio de
servigos externos por forga das atribuigdes proprias do cargo.

I de se ressaltar, que na indenizacio paga aos servidorcs publicos lederais,
evidencia-sc o carater compensatorio da verba paga, tendo em vista sua clara finalidade de
reembolsar o funciondrio pelas despesas potencialmente realizadas na excouclio de servicos
externos. [I de se ressaltar, ainda, que de acordo com as normas de concessio, a indenizacio de
transporte ¢ concedida, ido-somente para aqueles que realizem ftrabalhos "externos". Assim,
nao bzwta que o funciondrio seja ocupante deste ou daquele cargo, tenha esta ou aquela [ungio,
mas ¢ imprescindivel que o trabatho a ser realizado seja cfetivamente fora de sua reparticio,
pois o deslocamento, cuja despesa sc pretende reembolsar, ndo ¢ o realizado pelo servidor até
seu local de trabalho, mas sim o que se exige dele durante sua realizagiio.

No caso dos autos, cvidencia-s¢ que o auxilio combustivel, pago pelo
Governo de Santa Catarina, nfio constitui indenizagiio pelos gastos com combustivel, mas sim
remuneragio paga de forma generalizada,

Destarte, ¢ por ser cerfo que foram apreciadas cuidadosamente todas as
alegactes contidas na pega impugnatoria, as quais foram reproduzidas em sede de recurso,
ratifica-sc os argumentos que justificaram a decisiio recorrida, mantendo-se os fundamentos
que embasam a sua conclusio.

Bm relagio as alegaches de afronta a principios constitucionais, importa
registrar que a via admini%tral‘iva ndo ¢ apta para disculir a constitucionalidade das normas
tributirias. Esse entendimento ja ¢ posicio sumutada neste Conselho:

O CARF ndo ¢ competente pava se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributavia (Stmula CARI n” 11)

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
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“Ania Mam Paschoalin
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