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CONTRIBUICAO PARA A COFINS. FALTA/INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO.

Mantém-se o lancamento quando constatada a falta de recolhimento da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, no
periodo compreendido pelo auto de infracao.

COFINS - DECADENCIA.

A Sumula Vinculante n° 08 do STF declarou a inconstitucionalidade do
artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, assim o prazo decadencial para constituigdo das
contribuicdes sociais € de cinco anos, contando-se a partir do fato gerador
para os periodos em que houve pagamentos nos termos do art. 150, §4°, do
Codigo Tributario Nacional (CTN). Constatada a inexisténcia de pagamentos
aplica-se o art. 173, I, do CTN.

VALOR DECLARADO EM DCTF. LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA
DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Conforme se depreende do art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, a imposi¢ao de
multa de oficio, na constituicdo de crédito tributario informado em DCTF,
ficou limitada a eventual apuracao de diferengas decorrentes de compensagao
indevida de débitos, nos casos em que ficar caracterizada a pratica de
infragdes previstas nos art. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 1961.

Recurso Voluntario Provido em Parte



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos nao converter o
julgamento do recurso em diligéncia para que se apurasse o crédito relativo a acdo do PIS
reconhecendo a semestralidade, conforme decisao judicial. Vencidos os Conselheiros Maria
Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel e Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo nesta
matéria. Por unanimidade votos, deu-se provimento parcial no sentido de excluir os valores
relativos aos periodos de apuracdo 10 a 12/1996, em razdo de ter se operado a decadéncia e
quanto aos fatos geiadores ocorridos em 05/1999 e 05/2000 excluir a multa de oficio de 75%.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Presidente.

(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon - Relator.

EDITADO EM: 31/03/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Flavio de Castro
Pontes (Presidente), Jose Luiz Bordignon, Sidney Eduardo Stahl, Paulo Sergio Celani, Maria
Ines Caldeira Pereira da Silva Murgel e Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que
transcievo a scguir:

“Em acdo fiscal direta, a empresa em referéncia foi autuada e
intimada a recolher crédito tributario no valor de R$15.021,59,
sendo RS 5.142,87 a titulo de Contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, e o restante a
titulo de juros de mora e de multas lancadas de oficio.

Segundo descreve a fiscalizagdo, a fl. 514, a pessoa juridica em
epigrafe deixou de recolher valores devidos a titulo de Cofins,
relativamente aos periodos de competéncia de outubro de 1996
a dezembro de 1996, maio de 1999 e marco de 2000.

Mais precisamente, descreve a autoridade autuante, as fls. 515 a
557, que o contribuinte pretendeu compensar indevidamente a
contribui¢do relativa aos precitados periodos, incorrendo nas
irregularidades seguintes:

a) relativamente ao periodo de competéncia de maio de 1999, a
compensagdo ndo foi requerida administrativamente, mas tdo-
somente informada na DCTF (fl. 306), tendo por fundamento a
agdo judicial n.°.0007934-5, processada na 6a. Vara Federal de
Curitiba/PR, através da qual o contribuinte pleiteou a
declaracdo de existéncia de direito creditorio relativo a
pagamentos proprios e efetuados por pessoa juridica
incorporada (MARVY MOVEIS LTDA - CNPJ n.°.002.864/0001-
04) a titulo de PIS, em virtude da inconstitucionalidade dos
Decretos-leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988. Na mesma acdo
foi pleiteado também o reconhecimento do direito de compensar
referidos créditos com valores devidos a titulo de Cofins, PIS e
CSLL.

Da andlise dos autos judiciais, todavia (senten¢a de 1° grau, as
fls. 45 a 52, e acorddo do TRF da 4° Regido, as fls. 53 a 61),
verificou-se que, muito embora o contribuinte tenha obtido o
reconhecimento ao direito de restituicdo dos valores recolhidos
a titulo de PIS que excedessem aos valores efetivamente devidos
na forma da Lei Complementar n.° 07, de 1970, ndo foi admitido
pelo Juizo o critério de calculo da contribuicdo com base no
faturamento correspondente ao sexto més anterior ao periodo de
apuragdo, sem corre¢cdo monetaria da base de calculo. Neste
contexto, quando cotejados os valores que haviam sido pagos
pelo sujeito passivo e os valores efetivamente devidos a titulo de
PIS em cada periodo de apuragdo, verificou-se a inexisténcia de
crédito favoravel ao contribuinte, além do que, de acordo com os
pronunciamentos judiciais existentes, a compensagdo do alegado
crédito apenas seria possivel com débitos da propria
contribuicdo para o PIS, e ndo com débitos de Cofins, dado



serem espécies tributarias de naturezas diferentes e que ndo tém
a mesma destina¢do constitucional.

Em complemento, relata a fiscalizagdo que, muito embora a
época da agdo fiscal sob exame ainda ndo houvesse decisdo
Jjudicial definitiva na agdo em comento, o procedimento adotado
pelo contribuinte esta em desacordo com os pronunciamentos
Jjudiciais até entdo proferidos, pelo que se fez necessario o
lancamentio de oficio do crédito tributdrio que foi compensado
indevidamente, a teor do disposto no art. 90 da MP n.° 2.158-35,
ae 2001, e, bem assim, no art. 23, caput e paragrafo unico, da IN
SRF n.° 210, de 2002.

b) relativamente ao periodo de competéncia de margo de 2000, a
compensagdo também ndo foi requerida administrativamente,
mas tao-somente informada na DCTF (fl. 307), tendo por
fundamento a agdo judicial n.° 99.0024741-8, processada na 1°
Vara Federal de Curitiba/PR, através da qual o contribuinte
pleiteou a declaragdo de existéncia de direito creditorio relativo
ao IPI, calculado sobre aquisi¢oes de matérias-primas, insumos
e materiais intermedidrios em operagoes ndo tributadas, isentas
ou com aliquota zero. Na mesma agdo foi pleiteado também o
reconhecimento do direito de compensar referidos créditos com
valores devidos a titulo de IPI, Cofins, PIS, IRPJ ¢ CSLL.

Da andlise dos autos judiciais, todavia (acorddos do TRF da 4a.
Regido, as fls. 80 a 91), verificou-se que, muito embora o
contribuinte tenha obtido o reconhecimento ao direito de
creditar o IPI relativo a matéria-prima, produtos intermedidrios
e materiais de embalagem cujas datas de aquisicdo estdo
compreendidas nos cinco anos anteriores a propositura da a¢do
Jjudicial, referido crédito so é passivel de ser utilizado para fins
da apuragao contabil do IPI devido.

Por conseguinte, relata a fiscalizagdo que o procedimento
adotado pelo contribuinte esta em desacordo com o0s
pronunciamentos judiciais até entdo proferidos, pelo que se fez
necessario o langcamento de oficio do crédito tributdrio que foi
compensado indevidamente, a teor do disposto no art. 90 da MP
n.° 2.158-35, de 2001, e, bem assim, no art. 23, capta e
paragrafo unico, da IN SRF n.° 210, de 2002.

¢) relativamente aos periodos de competéncia de outubro a
dezembro de 1996, a compensacdo ndo foi informada nas
respectivas DCTF (fls. 279 a 284), mas foi efetuada pelo
contribuinte que alegou estar fundamentado na agdo judicial n.°
00.0094194-8, processada na Se¢do Judiciaria do Parand, com
fulcro na peti¢do subscrita em 07/05/1987 (fls. 96 a 101) e
através da qual o contribuinte pleiteou o reconhecimento da
inconstitucionalidade da cobran¢a do Finsocial em 1982, por
ofensa ao principio da anualidade. Na mesma agdo foi pleiteado
também o reconhecimento do direito a restituicdio das
importancias que haviam sido pagas a titulo de Finsocial no
precitado periodo.

Da andalise dos autos judiciais (sentenga de 1° grau, as fls. 102 a
108, e acorddo do Tribunal Federal de Recursos, as fls. 109 a
111), verificou-se que o direito creditorio pleiteado foi
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definitivamente reconhecido pelo Poder Judicidrio, tendo sido
expedida, inclusive, carta precatoria (fls. 119 e 120). Atualizado
o valor a restituir até 01/07/1992, a Unido efetuou um
pagamento, mediante precatorio, no valor de CR$117.531,21 (fl.
124) que foi rateado por todos os integrantes da agdo, cabendo
ao contribuinte em epigrafe o montante de CR$12.616,41 (fl.
127). Referido valor pago mediante precatorio, foi deduzido do
valor do indébito atualizado até 04/04/1994, além do que, ao
tempo em que requereu o prosseguimento na expedi¢do do
precatorio (fl. 149), separando-se a verba relativa aos
honordrios (de cardter alimentar) dos demais valores, o
contribuinte ajuizou a A¢do Declaratoria n.° 95.0014302-0 (fls.
163 a 166) para pleitear a compensacdo da parcela ainda a
restituir com debitos subseqiientes de Cofins, o que foi provido
mediante antecipag¢do de tutela concedida pela Justica Federal
(fl. 171), em 27/10/1995.

Na seqiiéncia, quanto aos valores ainda passiveis de restitui¢do,
foi solicitado o cancelamento do precatorio expedido no
processo judicial n.° 00.0094194-8, prosseguindo-se apenas com
a execu¢do da parcela relativa a verba de honorarios (fls. 173 a
179), ao tempo em que, na ag¢do n.° 95.0014302-0, a
compensagdo do precitado crédito com deébitos de Cofins foi
Jjulgada procedente (fls. 180 a 191), nos termos do art. 66 da Lei
n.° 8.383, de 1991, decisdo esta que transitou em julgado em
05/12/1997 (fl. 192).

Neste contexto, relata a autoridade autuante que, apurado o
valor do crédito segundo as balizas fixadas pelo Juizo Federal
quanto a incidéncia de juros moratorios, verificou-se, todavia,
que o valor do débito de Cofins pretensamente compensado pelo
contribuinte superou o montante do crédito, restando a
descoberto debitos de Cofins relativos aos periodos de
competéncia compreendidos entre outubro de 1996 a setembro
de 1997. Em razdo disso, aduz a fiscalizagdo que apenas os
debitos de Cofins de outubro a dezembro de 1996 restaram
passiveis do respectivo langcamento de oficio, ja que os débitos
da contribui¢do correspondentes ao periodo de janeiro a
setembro de 1997 foram lancados através do auto de infragdo
eletronico.

Em conseqiiéncia, foi lavrado, em 27/08/2003, o Auto de
Infracdo, de fls. 512 a 560, nos termos dos artigos 5", 15, 16 e
17, do Decreto n.° 70.235/1972, com nova redag¢do dada pela Lei
n.° 8.748/1993, e alteragdes introduzidas pela Lei n.°
9.532/1997, tendo por objeto os fatos geradores acima descritos,
e com esteio na seguinte base legal:

Contribui¢ido para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS): com base nos artigos 1° e 2° da Lei Complementar
n.° 70/1991, artigos 2°, 3° e 8° da Lei n.° 9.718/1998, com as
alteracoes da Medida Provisoria n.° 1.807/1999 e suas
reedicoes, com as alteracées da Medida Provisoria n.°
1.858/1999 e suas reedicoes.



Multa Lancada de Oficio: (para fatos geradores ocorridos entre
01/04/1992 e 31/12/1996) com fulcro no art. 10, pardgrafo
unico, da Lei Complementar n.° 70/1991 c/c o art. 4°, inciso I, da
Lei n.° 8.218/1991, art. 44, inciso I, da Lei n.° 9.430/1996 e art.
106, inciso II, alinea "c", da Lei n.° 5.172/1966; (para fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/1997) com fulcro no art.
10, paragrafo unico, da Lei Complementar n.° 70/1991, e art. 44,
inciso I, da Lei n.° 9.430/1996.

Juros de Mora: (para fatos geradores ocorridos entre
01/04/1992 e 31/12/1996) com base no art. 13 da Lei n.°
9.065/1995; (para fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/1997) art. 61, § 3°, da Lei n.° 9.430/1996.

Regularmente  cientificado, em 28/08/2003 (fl. 513), o
contribuinte irresignado juntou ao processo os documentos de
fls. 581 a 682 e apresentou, em 29/09/2003, por seu procurador
legalmente constituido (fls. 581 a 594), a impugnacgdo de fls. 565
a 580, onde, em sintese:

1) relativamente as compensagoes efetuadas com base na A¢do
Ordinaria n.° 99.0007934-5, alega que obteve senten¢a de
meérito, em 10/07/2000, posteriormente confirmada pela 2a.
Turma do TRF em Porto Alegre, em 07/06/2001, onde ficou
assentado que poderia efetuar a compensa¢do dos valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS no periodo de 1989 até
1995.

2) relativamente as compensagoes efetuadas com créditos de IPI,
alega ter sido este procedimento decorrente da A¢do Ordinaria
n.° 99.0024741-8, que tramita na lia. Vara Federal em Curitiba,
ao que aduz o esclarecimento no sentido de que, ndo obstante
ndo tenha logrado éxito por ocasido da sentenga de merito em
Curitiba, a Segunda Turma do TRF em Porto Alegre, em
25/06/2002, deu provimento ao recurso de apela¢do interposto
para que pudesse efetuar a compensagdo de créditos de IPI
apurados sobre aquisi¢oes de matérias primas, diretas e
indiretas, assim como sobre os materiais de embalagem.

3) em razdo disso, argumenta que todas as compensagoes
efetuadas no periodo compreendido entre maio de 1999 e margo
de 2000 foram realizadas com respaldo em decisoes judiciais,
conforme documentos juntados na presente fase impugnatoria,
quando ndo autorizadas pela propria legislagdo tributaria que
vigia no momento do aproveitamento dos créditos.

4) na mesma linha, esclarece que prestou todas as informagoes
relativas "aos abatimentos" que efetuou, através das declaragoes
de tributos e contribuigoes federais (DCTF) relativas ao periodo
de maio de 1999 a mar¢o de 2000, com vistas a homologagdo
das compensagoes realizadas.

5) na seqiiéncia, em topico intitulado "DA DECADENCIA AO
DIREITO DE CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTA' RIO",
alega estarem prejudicados pela decadéncia os langcamentos da
COFINS relativa aos periodos de competéncia de outubro a
dezembro de 1996, visto que a intimacdo dos langamentos se deu
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em 27/08/2003 e, portanto, depois de expirado o prazo de cinco
anos contado a partir do fato gerador previsto no § 4° do art.
150 do Codigo Tributario Nacional.

6) em topico intitulado "DA COMPENSACAO ENTRE
DIFERENTES ESPECIES DE TRIBUTOS ADMINISTRADOS
PELA RECEITA FEDERAL" discorre sobre o instituto da
compensagdo que alega provir do art. 1.009 do Cédigo Civil, de
1916, e que, em relagdo a créditos tributarios, encontra previsdo
especifica nos termos do art. 170 do Codigo Tributario
Nacional.

7) neste passo, alega que, muito embora o direito tributario
brasileiro ja previsse a possibilidade de o contribuinte impor a
compensagdo de créditos seus contra a Fazenda Publica, com
base no art. 170 do CTN, referido instituto teve como marco
inaugural o art. 66 da Lei n.° 8.383, de 1991, alem do que, ainda
que o mencionado dispositivo somente admitisse a compensagdo
entre tributos e contribui¢coes da mesma espécie, o legislador
federal, através dos artigos 73 e 74 da Lei n.° 9.430, de 1996,
também vigente ao tempo das compensagoes sob aprego, alterou
o instituto da compensa¢do no direito tributario brasileiro, de
molde a abranger todos os tributos e contribuigcoes sociais
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

8) cita que referidas disposi¢oes legais foram regulamentadas
através do Decreto n.° 2.138, de 1997, e constituiram o objeto da
Instru¢do Normativa SRF n.° 21, de 1997, de onde destaca que,
segundo as disposi¢oes contidas nos artigos 1° e 12, os créditos
de que tratam os artigos 2° e 3 ° da citada IN, inclusive quando
decorrentes de sentenca judicial transitada em julgado, serdo
utilizados para compensag¢do com débitos do contribuinte, em
procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

9) ndo obstante isso, alega que a precitada instru¢do normativa,
em desrespeito ao disposto pelo art. 170 do CTN, art. 74 da Lei
n.° 9.430, de 1996 e Decreto n.° 2.138, de 1997, exige condi¢do
que ndo se encontra prevista nos mencionados diplomas legais,
qual seja, a necessidade de haver trdansito em julgado das
decisoes judiciais que autorizam a compensagao.

10) argumenta que a pratica de impedir a realizagdo de
compensagdes antes que ocorra o trdnsito em julgado das
decisoes judiciais, e que foi adotada pelo Fisco por ocasido da
lavratura do auto de infra¢do, deve ser afastada para que a
compensagdo possa ser regulada nos exatos termos do art. 74 da
Lei n.° 9.430, de 1996, e do Decreto n.° 2.138, de 1997, sem,
portanto, a condi¢do criada pela IN SRF n.° 21, de 1997, que
extrapola o texto legal em flagrante desrespeito ao principio da
estrita legalidade.

11) nesta linha, cita decisdo judicial prolatada pelo Superior
Tribunal de Justica no RESP n.° 8358/SP e argumenta que, uma
vez deferida -a, medida liminar e, bem assim, reexaminada a



senten¢a de mérito pelo tribunal, estarda autorizada a
compensagdo pleiteada pelo contribuinte, tal como ocorreu no
caso da espécie, visto que, no momento da lavratura do auto de
infracdo, ja haviam sido exarados pelo TRF os acorddos que lhe
declaravam o direito a compensag¢do questionada, ndo se
podendo dizer que referidas decisdes judiciais autorizavam a
compensagdo entre tributos e contribui¢oes da mesma espécie,
pois basta a declaragdo do direito a compensagdo para que o
contribuinte a realize nos termos do art. 74 da Lei n.° 9.430, de
1996, ao que aduz a observagdo de que, a teor do art. 6° do
Decreto n.° 2.138, de 1997, o proprio Fisco determina a
realizacdo da compensacdo de oficio ante a existéncia de
créditos e débitos do mesmo contribuinte.

12) no topico seguinte, intitulado "DO DEVER DE
OBEDIENCIA E  CUMPRIMENTO DAS  DECISOES
PROFERIDAS PELO PODER JUDICIARIO", argumenta que,
nos termos da lei processual civil brasileira, que abarca o
processo judicial tributdrio, a previsdo contida no art. 273 (do
CPC) ¢ no sentido de que o magistrado, convencendo-se da
prova inequivoca e da verossimilhang¢a da alegagdo, podera
conceder a antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional
pretendida, para autorizar o contribuinte a exercer de imediato
um ou mais dos direitos vindicados na peti¢do inicial, a exemplo
do direito a compensagdo.

13) neste contexto, alega que, antecipados os efeitos da tutela
Jjurisdicional pretendida, o contribuinte estarda, nos termos do
art. 273 do CPC, autorizado a efetuar o abatimento de seus
créditos apontados na medida judicial com os valores devidos a
Fazenda Publica, nos recolhimentos futuros ou pretéritos,
conforme o caso.

14) na mesma linha, argumenta que, na hipotese de o
contribuinte ndo estar autorizado pela antecipa¢do dos efeitos
da tutela jurisdicional, faz-se necessario aguardar o reexame do
conteudo da sentenga de 1° grau que lhe foi favoravel (CPC, art.
475, 1), para, entdo, poder efetuar a compensac¢do de seu
indébito tributdario, nos exatos termos da lei processual
brasileira.

15) entende, em razdo disso, que tendo sido efetuada a
compensagdo, seja com base na antecipagado de tutela concedida
pelo Juizo de 1° grau, seja atraves da confirmagdo da sentenca
favoravel a este procedimento pelo TRF, incumbe a Fazenda
Publica tao-somente a apuragdo (sic) dos valores "apurados e
compensados" pelo sujeito passivo.

16) com base neste raciocinio, reitera que, no momento da
lavratura do auto de infragdo, detinha decisoes judiciais ja
confirmadas pelo TRF em Porto Alegre, quando ndo transitadas
em julgado, todas no sentido de autorizar a compensagdo do que
havia sido recolhido indevidamente a titulo de PIS e de IPI, ao
que aduz o entendimento segundo o qual, nos termos da regra
processual brasileira, para que o contribuinte possa exercer o
seu direito de compensac¢do, (apenas) é necessdrio o efeito
exeqtiivel da decisdo judicial contra a Fazenda Publica que, ndo
tendo sido concedido via tutela antecipatoria, venha a ser obtido
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pela confirmagdo da sentenca de 10 grau favoravel a
compensagdo, nos termos do art. 475, inciso I, do CPC.

17) no ultimo topico de suas contra-razoes, intitulado "DAS
COMPENSACOES EFETUADAS A PARTIR DA LEI
COMPLEMENTAR NR. 104, DE 2001, E DA LEI N° 10.637, DE
2002", alega que o art. 37 da IN SRF n.° 210, de 2002, a
exemplo do que ja havia ocorrido na IN SRF n.° 21, de 1997,
impos condi¢do inexistente na norma legal que pretendeu
regulamentar (art. 74 da Lei n.° 9.430, de 1996, com nova
redacdo dada pelo art. 49 da Lei n.° 10.637, de 2002),
colimando, na verdade, afastar a possibilidade legalmente
assegurada de se realizar a compensacdo dos créditos
garantidos por medidas judiciais transitadas em julgado, com
quaisquer créditos tributarios sob administracdo da Receita
Federal.

18) reclama que a IN SRF n.° 210, de 2002, restringe a
aplica¢do da nova norma que passou a ser vertida pelo art. 74
da Lei n.° 9.430, de 1996, ao pregar que, se a decisdo judicial
determina a compensa¢do do indébito tributdrio somente com
um unico tributo, tal decisdo ndo podera ser utilizada pelo
contribuinte na compensagdo de todos os tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

19) argumenta, todavia, que o art. 74 da Lei 9.430, de 1996,
nada fala sobre a impossibilidade de ampliar a compensagdo
assegurada na sentenc¢a judicial para todos os tributos e
contribui¢oes sociais administrados pela SRF, bastando para
isso que seja declarado o direito a repeticio do indeébito
tributadrio, seja na forma de restitui¢do, seja na de ressarcimento
ou de compensagao.

20) em outro plano, argumenta que a aplicagdo do art. 170-A do
CTN deve respeitar o principio da irretroatividade da lei
tributaria mais severa, somente devendo o referido dispositivo
ser aplicado aos recolhimentos indevidos quando realizados a
partir da publicagio da Lei Complementar n.° 104, que
introduziu a mencionada norma no CTN, ou seja, a partir de 11
de janeiro de 2001, o que implica dizer que os recolhimentos
indevidos utilizados nas compensagées em causa, todos
realizados em data anterior a publica¢do da lei, ndo podem ser
atingidos pela restricdo em comento.

21) finalmente, em face de tudo o quanto foi exposto, requer o
cancelamento do auto de infragdo ora hostilizado, tendo em vista
que a autoridade autuante, ao proceder o lancamento tributdrio
sob exame, negou vigéncia as decisoes judiciais proferidas pelo
Tribunal Regional Federal em Porto Alegre, que autorizaram as
compensagoes do crédito tributario ora exigido com valores
recolhidos indevidamente a titulo de PIS, Finsocial e IPI, alem
do que aplica indevidamente o disposto no art. 170-A do CTN,
de forma retroativa, para alcangar recolhimentos indevidos que
ndo foram realizados apos 11/01/2001.



Apos a colagdo da supracitada peti¢do impugnatoria, o processo
que  havia  inicialmente  sido  distribuido para a
DRJ/FLORIANOPOLIS,  foi  encaminhado  para  esta
DRJ/CURITIBA, por for¢a da alteracdo de competéncia prevista
no ANEXO V da Portaria SRF n.° 179, de 13/02/2007 .

A Delegacia de Julgamento em Curitiba proferiu a seguinte decisdo, nos
termos da ementa abaixo transcrita:

‘ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/10/1996 a 31/12/1996
LANCAMENTO. PREJUDICIAL. DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
relativo a COFINS decai em dez anos.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/10/1996 a 31/12/1996

FINSOCIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. COMPENSA CAO
ESPONTANEA. DEBITO ~ DE  COFINS. CREDITO
INSUFICIENTE. LANCAMENTO DE OFICIO.

A insuficiéncia do crédito utilizado na compensagdo de débitos
de Cofins enseja o langamento de oficio do crédito tributario que
ndo pode ser extinto pelo procedimento compensatorio.

Periodo apuragdo: 01/05/1999 a 31/05/1999

PIS. PAGAMENTO INDEVIDO. COMPENSACAO
ESPONTANEA. DEBI TO DE COFINS. IMPOSSIBILIDADE.
LANCAMENTO DE OFICIO.

A compensagdo espontdnea realizada entre créditos e débitos de
diferentes naturezas e destinagdo constitucional é incabivel e
enseja, por via de conseqiiéncia, o langcamento de oficio do
crédito tributario que ndo pode ser extinto pelo procedimento
compensatorio.

Periodo apuragdo: 01/03/2000 a 31/03/2000

IPI. AQUISICOES DE MAT. ERIA-PR{MA E INSUMOS.
CREDITAMENTO. COMPENSACAO. DEBI TO DE COFINS.
IMPOSSIBILIDADE. LANCAMENTO DE OFICIO.

A compensagdo espontdnea realizada entre créditos e débitos de
diferentes naturezas e destinagdo constitucional, enseja o
lancamento de oficio do crédito tributdrio que ndo pode ser
extinto pelo procedimento compensatorio, sobretudo, quando a
utilizacdo do crédito de IPI encontra-se limitada exclusivamente
a apuragdo do proprio IPI devido pelo contribuinte.

Lancamento Procedente”.
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Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme peticao de
fls. 771 a 780, reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasido da impugnacao.

DO PEDIDO:

Ante o exposto, requer o recebimento e o provimento do presente
RECURSO VOLUNTARIO, para o efeito de determinar o cancelamento do auto de infragio
ora impugnado (processo administrativo n°® 10920.002684/2003-15), tendo em vista a extingao
do crédito tributario referente as competéncias de outubro a dezembro de 1996 pela ocorréncia
da decadéncia, assim como pela extingdo do crédito tributario referente aos periodos de
outubro a dezembro de 1996, maio de 1999 e marco de 2000 pela compensacdo realizada com
os créditos de FINSOCIAL, PIS e IPI reconhecidos judicialmente, quando ndo, requer a
exclusdo da multa de 75%, nos termos do art. 18, da Lei n° 10.833/2003, na redag¢do que lhe
deu a Lei n° 11.051/2004 e art. 44, da lei n° 9.430/96, na redagdo que lhe deu a Lei n°
11.488/2007.

E o relatério.



Voto

Conselheiro José Luiz Bordignon, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

1 - DA DECADENCIA:

A Lei n° 8.212/91 estabelecia em seu art. 45 que o prazo do direito da
Seguridade Social apurar e constituir seus créditos era de 10 (dez) anos.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal (STF), apds analisar a matéria em
sede de controle difuso de constitucionalidade (precedentes: RE n®. 559.943-4, 559.882-9,
560.626-1 e 556.664-1), editou a seguinte simula vinculante (Ata da 22? sessdo extraordinaria,
realizada em 12 de junho de 2008):

“Sumula Vinculante n° 8 -Sdo inconstitucionais o paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e
46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia
de crédito tributdrio”’.

No que concerne aos efeitos da simula vinculante, o artigo 103-A da
Constituicao Federal de 1988, assim dispde:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Nesta mesma dire¢ao foi editado o art. 2° da Lei1 11.417/2006:

“Art. 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocag¢do, apos  reiteradas  decisoes  sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, terad efeito vinculante em relagdo
aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei.”
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Também, com relacdo a decadéncia, o Superior Tribunal de Justica (STJ)
firmou o seguinte entendimento, inclusive em sede de recurso repetitivo de controvérsia:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢gdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.05(/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006;, e¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingtienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).




5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢cdo dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiinglienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 082008.

(REsp 973733, DJe 18/09/2009)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.  INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO.INCIDENCIA DO ART. 173, INC. I, DO CTN.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 45 DA LEI N. 8.212/91.
SUMULA VINCULANTE N. 8 DO STF.

1. O Supremo Tribunal Federal, na Sessdo Plenaria de
12.6.2008, editou a Sumula Vinculante n. 8, publicada no DO de
20.6.2008, com este teor: "sdo inconstitucionais o pardagrafo
unico do artigo 5.° do Decreto-Lei n. 1.569/1977 e os artigos 45
e 46 da Lei n. 8.212/1991, que tratam de prescricio e
decadéncia de crédito tributdrio”.

2. Nos casos em que ndo tiver havido o pagamento antecipado
de tributo sujeito a langcamento por homologacio é de se
aplicar o art.173, inc. I, do Codigo Tributdrio Nacional (CTN).
Isso porque a disciplina do art. 150, § 4°, do CTN estabelece a
necessidade de antecipagdo do pagamento para fins de contagem
do prazo decadencial.

No REsp 973733/SC, Rel. Min. Luiz; Fux, DJe 18/9/2009,
submetido ao Colegiado pelo regime da Lei n° 11.672/08 (Lei
dos Recursos Repetitivos), que introduziu o art. 543-C do CPC,
reafirmou-se tal posicionamento (grifou-se).

(REsp 1090021, DJe 05/05/2010)

Nao ¢ demais lembrar que, de acordo com o artigo 62-A, do Regimento
Interno do Conselho Administrativo Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF n°® 256/2009 e
alteracoes, os Conselheiros deverdo observar as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, in
verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

{grifou-se}
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Assim, diante dos fundamentos acima expostos, ¢ indubitdvel que o prazo
decadencial para a Fazenda Publica exigir (constituir o crédito tributario) a contribui¢do para a
COFINS ¢ aquele disposto no Coédigo Tributdrio Nacional (§4° do art. 150 se houver
pagamento antecipado ou inciso I do art. 173 no caso de ndo existir pagamento).

No caso em tela, o lancamento de oficio corresponde aos periodos de
apuracao de 01/10/1996 a 31/12/1996, cuja ciéncia ocorreu em 28/08/2003 (fls. 513).

Conforme consta no termo “DESCRICAO DOS FATOS E
ENQUADRAMENTOS LEGAIS”, elaborado pela autoridade fiscal, fls. 515, os periodos de
apuracdo 10 a 12/1996 ndo foram declarados, nem consta informacao de pagamento parcial.

Assim, a contagem do prazo decadencial devera observar o disposto no inciso
I do art. 173 do Codigo Tributéario Nacional.

Dessa forma, uma vez que a ciéncia do auto de infragdo se deu em
28/08/2003, os periodos compreendidos entre 10 a 12/1996 foram fulminados pela decadéncia.
Resta em discussdao o langamento da contribui¢cdo para a COFINS referente aos fatos geradores
de 05/1999 e 03/2000.

2 - DA COMPENSACAO DOS DEBITOS DA COFINS COM
CREDITOS ORIGINARIOS DE ACOES JUDICIAIS:

2.1 - Compensacao de Débito de COFINS, periodo de apuragdo 05/1999,
com Créditos de PIS da a¢ao ordinaria n® 99.0007934.

Depreende-se, da analise dos autos, que a interessada impetrou “ACAO
ORDINARIA DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE CREDITO COM PEDIDO DE
COMPENSACAO”, na 6* Vara Federal de Curitiba, PR, objetivando a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n° 2.445/88 e 2.449/88 e autorizacdo para efetuar a
compensa¢do dos valores recolhidos indevidamente a titulo de contribui¢do ao Programa de
Integragdo social - PIS, com parcelas vencidas e vincendas da Contribui¢do para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ);
da Contribui¢do Social Sobre o Lucro Liquido (CSSL) e da propria Contribuicdo ao Programa
de Integracdo Social (PIS), devidamente Corrigidos. Também, que o Tribunal Regional
Federal da 4a Regido, no acorddo de fls. 53/61, julgou parcialmente procedente o pedido,
conforme excerto abaixo colacionado:

“Direito a repeticdo: O direito a repeticdo é conseqiiéncia
natural da inconstitucionalidade declarada dos DLs precitados.
Restando, porém, devida a exagcdo nos moldes das LCs 7/70 e
17/73, até fevereiro de 1996, data da vigéncia da MP n° 1.212,
entendo que a repeti¢cdo deve restringir-se a diferenca entre o
recolhido na forma dos Decretos-Leis e o devido nos moldes das
Leis Complementares”.



Assim, a decisdo judicial assegurou o direito da contribuinte de recolher a
contribuicao para o PIS/Pasep nos termos da LC n° 07, de 1970, e suas alteracdes. Ou seja, a
contribuinte ndo esta obrigada ao recolhimento da contribui¢do para o PIS/Pasep de acordo
com os referidos Decretos-lei, no entanto fica sujeita a LC 7/70 e a todos os atos legais que a
sucederam.

Ocorre que, conforme demonstrativos de fls. 373/376; 409/410; 380/403 e
413/426, os célculos foram realizados pela autoridade autuante, ndo restando créditos a serem
compensados com ¢ débito da Cofins do periodo de apuragao 05/1999.

Lm sua peca recursal, a interessada se reporta a desnecessidade do transito
em julgado da agdo judicial para efetuar a compensagdo e da possibilidade de compensar
tributos de espécies diferentes. Na realidade, a ndo-homologacdo da compensacdo da Cofins,
do periodo de apuragao 05/1999, com crédito originario da ag¢ao ordinaria n® 99.0007934, teve
como fundamento a auséncia de crédito disponivel para tal pretensdo, tornando-se inepta as
alegacdes da recorrente.

2.2 - Compensacao de Débito de COFINS, periodo de apuragdao 03/2000,
com Créditos de IPI da agdo ordinaria n® 99.0024741-8.

Depreende-se, da analise dos autos, que a interessada impetrou “ACAO
ORDINARIA DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE CREDITO COM PEDIDO DE
COMPENSACAO?”, na 6* Vara Federal de Curitiba, PR, objetivando a declaragio da existéncia
de crédito a seu favor, relativo ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, calculado
sobre as aquisi¢oes de matérias-primas, insumos € materiais intermedidrios em operagdes nao
tributadas, isentas ou com aliquota zero, bem como a compensagdo desses valores com débitos
do proprio imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, da Contribuicao para o Programa de
Integracdo Social - PIS, da Contribui¢do ao Financiamento da Seguridade Social - Cofins, do
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, e da Contribui¢ao Social sobre o Lucro - CSLL.

Na sentenca de primeiro grau, fls. 76/78, a pretensdao foi julgada
improcedente, entretanto o Tribunal Regional Federal da 4° Regido, no acérdao de fls. 80/88,
reformou parcialmente a sentenca, conforme excerto abaixo colacionado:

“Portanto, é de se reconhecer o direito ao crédito de IPI na
hipotese de entrada de matérias-primas, insumos e embalagens
imunes, isentas, ndo tributados ou tributados a aliquota zero,
merecendo acolhimento a pretensdo.

A apurag¢do dos créditos deve ser efetuada pela aplicacdo da
aliquota do produto final aos insumos isentos ou sujeitos a
aliquota zero, apropriando-se do resultado como crédito, ou pela
exclusdo desses insumos da base de cadlculo do IP1, aplicando-se
entdo a aliquota respectiva ao saldo (STF, RE 112.443-3/SP,
JSTF LEX 157/165/171).

Outrossim, os créditos deverao ser utilizados exclusivamente
para fins de apuragdo contabil do IPI devido (CF, art. 153,§3°,
Il). Assim, afasta-se a possibilidade de repeticdo do indébito,
bem como a compensagdo pela Lei 8.383/91 ou com outros
tributos na forma disposta na Lei 9.430/96, que depende de
requerimento a Fazenda, ndo cabendo ao Judiciario substituir-se
a Administracdo’”.
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Assim, conforme decisdo prolatada pelo TRF/4* Regido, a interessada so
poderia se utilizar dos créditos de IPI calculados sobre aquisigdes de matéria-prima, produtos
intermedidrios ¢ materiais de embalagem para fins de apuragdo contabil do IPI, afastando-se a
repeticdo de ind¢bito ou a compensagdo, sendo esta a razdo da ndo-homologacao da Cofins do
periodo de apuracao 05/2000. Por conseguinte, sdo ineptas as alegacdes da recorrente por se
referir a desnecessidade do transito em julgado da acdo judicial para efetuar a compensagio e
da possibilidade de compensar tributos de espécies diferentes.

3 - DA MULTA DE OFIiCIO:

Com relagdo a multa de oficio que acompanhou o langamento, necessario se
faz verificar o cabimento da mesma, considerando que o art. 90 da MP n°® 2.158-35/2001 teve
sua aplicacdo estreitada pelo advento da MP n°® 135, de 30 de outubro de 2003, art. 18,
convertida na Lei n° 10.833, de 2003, cuja redagdo foi dada pela Lei n® 11.051, de 2004, assim
dispondo:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o at. 90 da Medida
Provisoria n® .2 158-35. de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢ao de multa isolada em razdo da ndo-homologacao de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses que
ficar caracterizada a prdtica das infragoes previstas nos art. 71
a 73 da Lei n°4.502, de 30 de novembro de 1961.

Conforme se depreende do dispositivo legal acima transcrito, a imposi¢ao de
multa de oficio ficou limitada & eventual apuracdo de diferengas decorrentes de compensagao
indevida de débitos, nos casos em que ficar caracterizada a pratica de infragdes previstas nos
art. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 1961.

Assim, considerando o disposto no art. 106, II, “c”, do Cédigo Tributario
Nacional, uma vez que as circunstancias ensejadoras a aplicagdo da referida multa ndo se
encontram presentes, deve-se exonerar a contribuinte da multa de oficio de 75%.

Nessa direcdo foi a resposta dada pela Coordenagdo-Geral de Tributagdo -
COSIT, por meio da Solucao de Consulta Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004:

“EMENTA. (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio
tenha sido constituido com base no tal. 90 da MP n°2.158-35, as
multas de oficio exigidas juntamente com as diferencas langadas
devem ser exoneradas pela aplicagdo retroativa do art.18 da Lei
n? 10.833, de 2003, desde que as penalidades ndo tenham sido
fundamentadas nas hipoteses versadas no” caput” desse artigo”.



Desse modo, diante de todo o exposto, encaminho meu voto no sentido de
julgar parcialmente procedente o recurso apresentado, excluindo-se os valores relativos aos
periodos de apuracdo 10 a 12/1996, em razao de ter se operado a decadéncia. Quanto aos fatos
geradores ocorridos em 05/1999 e 05/2000, deve-se excluir a multa de oficio de 75%.

E assim (ue voto.

(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon
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