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ST Recorrente

INDEK COMERCIO DE FERRO E Aco LTDA

| v"‘._"""'_Recm_'rl_da ™ DRJ em Flonanopohs SC

© i ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 FINANCIAMENTO DA

SEGURIDADE SOCIAL COFINS :
* Ano- calendano 1999 2000 2001 2002 2003

‘ COFINS E PIS TRANSFERENCM DE CREDITO PARA_'
-~ TERCEIROS. APLICACAO IMEDIATA DA EXCLUSAO
- PREVISTANA LEI N°9718/98 IMPOSSIBILIDADE ’

: o Egreglo Supenor de Justu;a ﬁrmou entend1mento no sentxdo
- de que aLein®9. 718/98 art. 32, § 28, III, € norma de eficécia

limitada, do" que " se “depreende  que a  auséncia de-'fv ST

regulamentag:ao 1nv1ab111za a sua aphcag:ao

MULTA MAJORADA 'FRAUDE. COMPORTAMENTO

PLAUSIVEL DO CONTRIBUINTE. RECURSO DE OFiCIO
NEGADO. =

Nio é. fraudulento o comportamento do- contrlbumte que .
estiver de.acordo’ com ‘interpretagio possxvel da legislagdo, .

* principalmente  se. a opgdo  da - empresa- estiver conforme . -

__entendlmentos Junsprudencms (udiciais ou administrativas),
ainda que - tais- entendlmentos decorram de "processos de
‘tercelros -pois ., tal’. fato comprova a plau51b1hdade da
1nterpreta¢ao da norma :

: Recursos de of c1o voluntano negados |

[ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. .

P
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ACORDAM 08 Membros da’ PRIM' do SEGUNDO |

?v_»,_CONSELHO DE: CONTRIBUINTES, por unanimidade de’ votos em negar provimento aos

L z"votar R

OSE A MARIA COELHO MARQ 2 S

e Preszdente

"Rel_étOra_’ S ke

- . Part1c1param amda do presente Julgamento os Conselhelros Walber José da o
Sllva Maunc1o Taveira e Sllva J ose Antomo Franmsco € Glleno Gur_1 do. Barreto

Ausente o Conselhelro Femando LLIIZ da Gama Lobo D Ec;a

f'recursos de of’ cm € voluntano O Conselhelro Alexandre Gomes declarou-se 1mped1do de. .
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- Relatorio

L _ Trata-se de processo admuustratwo que se¢ iniciou com a nio homologag:ao das
. ‘compensac;oes reahzadas pela contribuinte (Declarac;oes de Compensagio - DComps, indicadas
o asfli342a 345 vol II) contra a qual foi apresentada mamfestacao de inconformidade.

SR Em v1rtude de as compensag:oes terem sido consideradas como ndo
homologadas e de o procedimento da contribuinte ser entendido como fraudulento, também
- - foram ‘lavrados autos de infragio (fls. 409 a 419, vol. ) para constituir a multa isolada
- ..;decorrente das’ compensagdes de PIS e Cofins, com fundamento legal no art. 18 da Lei n®
-+ 10.833, de 29/12/2003 - redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 29/12/2004. Tais autos tiveram.
- seu obJ eto 1mpugnado e tambem estao sendo Julgados no presente processo admlmstratlvo "

o : Reg1stra se, amda que estas multas formaram o Processo Admlmstratlvo Flscal
~* n2.10920.002487/2006-31, o qual foi anexado a este para julgamento’ em conjunto, conforme.
' ‘Portana SRF de n? 6.129, de 02/12/2005 - despacho de fl. 422, vol.'II. Ainda, o vol. T refere-se
~wo .4 representagdo :fiscal -para ﬁns penms formada pelo. Processo Administrativo n®

o '3'10920 002488/2006 85. :

o Consta -do- Despacho Dec1sor10 (fl. 342, vol. II) que ndo homologou 0
o procedunento de compensacao realxzado pela contnbumte :

S COFINS E PIS EXCLUSAO DA BASE - DE CALC ULO DE
. RECEITAS TRANSFERIDAS A TERCEIROS. ART. 3°, § 2°, 11l DA LE]
N°9.718/1988. COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.

Néo tendo sido regulamentada ¢ a exclusdo da base de cdlculo prevista
no artigo 3% § 2° IIl da Lei n°'9.718/1998, ndo produziu efeitos para
- fins de determinagdo da base la’e cdleulo das contribui¢des para o
. PIS/PASEP e da COFINS,. no perzodo de 01/02/1999 a 09/06/2000,
. eventual exclusdo da receita bruta "que’ tenha sido feita a titulo de
“valores que, compu:aclos como recezta hajam szdo transferzdos para
outra pessoa Jurzdzca o o :
o Intlmada do Despacho Dec1sor10 e dos autos de infrag8o, "a contribuinte
' . apresentou mamfestag:ao de 1nc0nform1dade F 1mpugnag:ao a esta Delegacia de J ulgamento (ﬂs

426 a 453), alegando em resumo que:.

P

o (1) aIN SRF n® 517/2005 (ﬂs 427/428 vol III) ex1ge anahse prev1a do credlto a

SRS compensar o que afronta aLe1 n2og. 430/96, " 1;.;- w .
G ' (11) possu1 credlto com 0 Erano Pubhco em razao de ter- recolhldo valores
-'ﬁ-_vsuperlores aos efetivamente’ devidos a t1tu10 de’ PIS e Coﬁns em" v1rtude de ter calculado as .

L 3"trans_)%rzdas para outras pessoas juridicas”, conforme p0551b111tava o art. 39, § 22 111, da Lel n®

LR 97198 (.43, vol I |

““contribuigSes sem excluir- de- sua base- de calculo -as ““receitas - tidas como préprias e - =
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o (111) as, ﬂs 432 a 444 vol. I, a conmbumt%'ﬂrscme:so € 0S argumentos que
wab1hzam a ut111zac;ao daquela exclusao sem necessidade de norma regulamentadora uma vez
;._que ' 'nenhuma norma regulamentadora pode dispor sobré a base de cdlculo das contribuigées, visto
T que esta matéria é reservada a lei, -ndo podendo ser tratada por regulamentos.” (fl. 434); transcreve
__ementas de dec1soes Judlclals no sentido da tese que. defende (fls. 435/437); que a SRF, ao
. alegar que 0 inciso. III do § 22 da Lei n2 9.718/98 ¢ inaplicavel ém decorréncia da ndo edigio
L das: -NOImas regulamentadoras a cargo do Poder “Executivo, fere frontal e diretamente os
L ‘_’;pﬂnCII)lOS const1tuc1onals da . legahdade tributaria da CF/88 € o art. 99 ‘do CTN, trazendo
Lt eXcertos doutrlnanos para concluir que “/...] resta evidente que no periodo em que esteve em vigor

" a reddg¢do orzgznarza do art.3°da Lei n° 9.718/98 a Impugnante tem o direito de excluir da base de

" cdleulo-da contribuido ao PIS e COFINS todas as receitas que tenham zngressado na empresa e,
. posterzormente szdo transfertdas para outras pessoas jurzdzcas

. (1v) alegou amda que se fosse vahda a revogac;ao tra21da pela Medida Proviséria
~'_\'"n— 1 991 18/2001 apenas seria aplicavel apos obedecida a anterioridade nonagesimal, vez que
1mphcou em maJorag:ao das con’mbulqoes (§ 6— do art. 195 da Constltulc;ao Federal - fl. 443);

RS g (v) as fls. 446 a 447 vol III dlscorre sobre a exclusao do ICMS da base de
R calculo destas contnbuu;oes, :

L e (v1) as fls. 449 a 450, vol. III em top1co que denomina “Da Discorddncia Quanto
i :',:a Alegada Falta de Declaragao Via DCTF s de Tributo Objeto de Compensagdo,” conclui seu
~arrazoado no sentido de que “/..J é. totalmente indevida e ilegal, o langamento do débito
-, relativamente ao periodo, de julho de 2005 a novembro de 2005, uma vez que o prazo paraa entrega
- das DCTF’s se enceria tdo somente na data,de:7/04/2006. Desta forma, se faz necessdrio, ndo sé a
: exclusao da multa aplicada isoladamente, como tambem, a contrtbuzgao Iangada de of cio, uma vez que
sequer expzrou o prazo para a entrega das declaragoes

S (vu) as ﬂs 450 a 453 vol. III dlscorre sobre a lmp0551b111dade de manutengao

C da multa aphcada por ser conﬁscatona pleltela a 1n01denc1a de multana grandeza de 75%,;

A Apos anallsar as razdes de 1mpugna<;ao e 1nconfonmdade apresentadas a

Colenda 32 Turma da Delegacia de Julgamento em- Flonanépolis :SC proferiu o’ Acérdéo n®
" 07-8:999, fls. 465/477, vol. III, por melo do qual entendeu por bem manter parcialmente os

autos de 1nfraqao lavrados verbis:

“ASSIEVT 0: NORMAS GERAIS DE DIREIT 0 TRIBUTARIO
Ano calendarto 1 999 2000 2001 2002 2003
Compensacao Crédito Inexzstente Compensacao Nao Homologada

_Para fins de determznacao da base de calculo da Contribuigdo para o .
. PISe para a COFINS, zncluem-se 0s. valores que, computados como
: receztas tenham sido transferzdos para outra pessoa ]urzdzca

: Em assim sendo ndo ha que ‘se cogltar de ‘existéncia a’e credztos de.'_ .
L contrzbmcoes advmdas da recompoSzgao da base de cdlculo destas-. .
V ";contrzbuzgoes por Sforga da exclusao daqueles valores na suav
| apuragdo. : :

| ‘MULTA QUALIFICADA APLICACAO DIANTE DA COMPENSACAO

-.'_llilf-,.l.-'INDEVIDA o
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A Multa prevzsta no mczso art. 18 da Lez n’® 10 833/2003 deve ser
Zzplzcada apenas para aqueles débitos - onde . constatado que sua
compensacao foz utzhzada de forma fraudulenta '

Langamento Procedente em Parte

‘constatado que a despelto deo 1nc11to agente ﬁscal ter considerado como fraudulentas apenas
‘as compensagoes reahzadas apds a revogagdo do beneficio prevxsto no §22, art. 32, da Lei n®
9. 718/98 Ou seja, apenas com 0 advento da Medida Proviséria n2 1.991-18 (fl. 474, vol. III),
,aphcou a multa.de oﬁcm sobre TODOS 0s valores compensados

. ‘Isto é 0 V. Acordao de pnmelra 1nstanc1a administrativa entendeu que ndo
P devenam ser passwels de multa os valores excluidos da base de célculo das contribui¢es antes
.- ‘da revogagdo.da: norma que viabilizava o beneficio e sobre a qual havia divergéncias de
' ,f_mterpretag:ao, tanto doutnnanas quanto _]urlsprudenc1als Estes valores foram, - portanto,
-‘.';“plamlhados na decisdo - fls. 475/477, vol. III - e cancelados dos autos de infragdo do PIS e da

..~ . Cofins; .. Em Vlrtude deste fato, ha recurso de oﬁc1o ‘pendente de aprec1a§ao deste orgdo
IRy oleg;ad :

e Em relag:ao aos- ‘demais pontos a Delega01a de Julgamento reiterou 0s
o ,argumentos fundamentadores do Despacho Decisério, ‘acrescendo, amda que os aspectos
o const1tuc1ona1s néo podem ser apremados no amb1to admlnstratlvo
~ Inconformada a contnbumte apresentou recurso voluntano (ﬂs 489/510, vol.
o 'III), por melo -do- qual ratificou os argumentos ja ;trazidos a colagdio em. suas razdes de
.. . impugnac¢do e na mamfesta(;ao de 1nconform1dade 1novando quanto ao fato de a exigéncia de
dep051to de 30% ser. mconstltucmnal razdo pela qual o recurso segma sem qualquer garantia.

EoRelatono , 2 ‘ |

AL parmahdade foi confenda em razdo de as - autoridades julgadores terem
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Conselhelra FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS Relatora )

O TECUrso - voluntano €. tempestlvo e atende oS dernals requisitos ~ de
L .-adm1551b111dade razao pela qual dele conhec;o ‘ : ‘

R Reglstra-se que, em razio da dec1sao profenda pelo ‘Supremo Tribunal Federal
-'a,;nos autos da ‘Ag¢do Direta de Constitucionalidade: n® 1976 e, conforme os termos do Ato
o Declaraténo Interpretatlvo n? 9/2007, ndo se exige mais. ‘qualquer espécie de garantia para a
- ‘»‘;'mterposu;ao de: recurso voluntano do que se conc1u1 1nex1st1r ob1ce ao reconhemmento do
presentc fecurso. SR : N »

. Conforme se venﬁca dos tefmos do relatono duas sdo as questoes analisadas no

) §~processo em apreco: (i) a primeira refere-se a existéncia ou ndo do crédito da contribuinte; e

R (11) a segund_a a p0581b111dade de aphcac;ao de. multa 1solada graduada em 150%, em v1sta das
o 1ndev1das compensag:oes reahzadas pela empresa ' S

, Nestes terrnos 0 processo em aprego reporta-se ao Julgamento do recurso
voluntano onde a’ recorrente (contnbumte) p1e1te1a o reconhecimento da totalidade de seu
i crédito € a ‘ onsequente 1mpossxb111dade de:aplicagdo da mulia; e ‘do recurso, de oficio, em

wrtude de a éc1sao de pnme1ra 1nstan01ar adm1mstrat1va ter cancelado pax’te da multa 1solada

Anahsemos 1mc1a1mente o recurso voluntano Em relag:ao ao credito plelteado

o ‘,pela contrlbumte as. alegac;oes da entao recorrente (contrlbumte) sdo as'-seguintes: (i)
" possibilidade de dedugfio da base de calculo do PIS. ¢ da Cofins, conforme a Lei n2 9.718/98,

; _ﬁ.dos valores transferidos para outra pessoa Jund1ca ‘mesmo dep01s da MP n2.1991-18; e (ii).

p0551b111dade de’ dedugao da base de calculo do PIS e da Coﬁns dos valores referentes ao ICMS

e aos demals 1mpostos 1nd1retos o j O

;_‘.(t) Da dedug.‘ao da base de calculo do PIS e da Cof ns dos valores transfertdos para outra
» pessoa jurtdtca, mesmo depots da MP n 1 991-1 8; _ de 1 0/06/2000 RS

. . Neste item a recorrente defende a hcltude de sua pretensao de deduzu da base-
' '-.-de calculo do PIS e da’ Cofins, os valores t;ansfendos para outra pessoa Jundlca A questido
.cmge-se a 1nterpreta9ao do 1n01so III § 2 art 32, da Le1 n— 9 7 18/98 que determma

N “Art 3 E faturamento a que serefere.o artzgo anterzor corresponde a
S recezta bruta da pessoa jurza'zc : :

, " - § 1 o Entende-se por ‘ec‘ ta bruta a totalzdade das receztas aufendas .
ipela pessoa jurza’zca ‘sendo zrrelevantes 20 ‘tipode atzvzdade . por ela”
L exerczda ea classzf cagao contabzl adotada para as receztas

o § 2" 'Para f ins de determmacao da base de calculo dqs conmbm;;oes B
- a que se refere oart.2° excluem-se da recetta bruta. S -
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- III os valores que, computados como recezta tenham sido transferzdos

4 para ‘outra. pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras _
X expedzdas pelo poder executivo.’ (destaquel) ‘ -

. --De acordo com a 1nterpreta9ao emprestada da Secretana da Recelta Federal

saber

X SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL no uso de. suas'

. . atribui¢des, e conszderando ser.a’ regulamenta;:ao pelo Poder o

. " Executivo, do disposto no inciso Il do $§ 2°doart. 3” da Lei n*9. 71 8 .
- de27 de novembro de 1998, condzgao resolutorza para sua ef cacza, Pl

> conszderando que o referido dtsposmvo legal foz revogaa'o pela alznea‘;f'-i',' ;
-b do inciso IV do art. 47 da Medtda Prov:sorza n° 1 991 18, de 9 de‘ '}
Junho de 2000; ‘ o

conszderando f nalmente que,’ durarzte sua vzgencza o aludzdo\ .
_dzsposztzvo legal nao foz regulamem‘ado ‘ S

; ' declam

e ~. ndo produz e cac:a, para fins de determma;:ao da base de calculo das»
- contrtbut;'oes para o PIS/PASEP e da COFINS, no perwdo de'1° de
T feveretro de 1999 a9 de junho de 2000, eventual exclusdo da receita
bruta que tenha sido fetta a titulo de valores que, computados como
.. 'receita,” hajam szdo transfendos para outra -pessoa jurldtca.
- (destaquel) : : ' :

oo 5 Contranamente entende a recorrente que alei é auto aphcavel ate porque as
normas regulamentadoras jamais podenam dlmmulr o beneficio fiscal concedido, posto que

ta1s regras ndo tém o conddo de dlSpOI‘ sobre a base de calculo das contnbulg:oes

. A questao Ja foi dmmlda pelo Superlor Tnbunal de Justlga orgao maximo no
tocante a 1nterpretag:ao das normas 1nfraconst1tuc1ona1s

“TRIBUTARIO PISE COFINS INCIDENCIA SOBRE RECEITAS
TRANSFERIDAS PARA’ OUTRAS PESSOAS JURIDICAS. . LEI
-'9.718/91, ART. 3%, § 2% IIL WORMA DE EFICACIA LIMITADA
A USENCIA DE REGULAMENTACAO B . '

1 E de sabenga que na. dzcotolmza das normas ]urzdzco-trzbutarms ‘ha
o as cognominadas leis de ef cacga limitada ou ‘condicionada. Consoante
.. a doutrina do tema,. ‘as : norma K de eficacla lumtada sio de"‘
- apllcablhdade mdlreta, meglata e red_uznda, -porque” somente_‘
~incidem totalmente sobre esses ‘interesses’apés uma normatividade - -
" _ulterlor que lhes’ desenvolva a eﬁcacla Isto porque ‘ndo revestem'
. dos -‘meios’ de agdo . essenciais ‘a0 . 'seu exercicio” os" dlreltos ‘que
I outorgam, ou-0s encargos, ‘que’ 1mpoem estabelecem competenc1as
- atribuigdes, poderes, cujo uso tem. de aguardar que a Leglslatura
B segundo o seu critério, 0s hab1hte a se exercerem’. : ‘

extemada por meio do Ato Declarat6rio SRF. n2 56/2000, o dlSpOSlthO acima exposto para ser -
o aphcado nece551ta de regulamentac;ao ea falta de regulamentagao 1nv1ab1112a a sua aphcac;ao a oo
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2 A Lei 9 71 8/9I art. 3 7 § 2" III optou por déIegahao‘Poder '

" "Executivo a missio_ de regulamentar a aphcabtltdade desta norma.
“"Destarte, .o Poder - Executivo, - competente para a expedt;ao ‘do
'..-respecttvo decreto, quedou-se inerte, sendo certo que, exercendo sua
- atividade Iegtslatzva constitucional, houve por bem retirar a referida’

. ‘dtsposzg:ao do umverso jurtdtco, atraves da Medida Proviséria 1991-

. _",'--18/2000 -numa . mamfestagao mequtvoca de afert;:ao de sua

mconvemencza tr:butarza &

3. Conquanto 0 art 3" § 2" III da Let suprac:tada tenha ostentado
" vigéncia, careceu de etz:cacza, ante a ausencta de sua zmprescmdtvel
regulamenta;:ao Assim, é cedigo na T urma Gue ‘se o comando legal
- inserto no artigo 3°, § 2°, I, da Lei n.’ 9718/98 previa que a exclusio
**de crédito tributério ali prev1sta dependla de normas regulamentares a_
- serem expedxdas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, niio teve
. eficd¢ia _no mundo  juridico, ja - ‘que . ndo -editado -0  decreto
- regulamentador, a citada. norma'foi expressamente revogada com a
' ed1<;ao de MP 1991- 18/2000’ o

4. Deveras, é lzczto ao legzslador ao outorgar qualquer benef icio
- tributdrio, condicionar o seu 'gozo. Tendo o legislador optado por

* . delegar-ao Poder Executivo’ a tarefa de estabelecer 0s_contornos da
“isen¢do concedida, tambem essa deczsao encontra amparo na sua’
’autonomza legzslatzva o = :

L 5 Consequentemente ‘ndo . comete v1olag:ao ao artlgo 97, IV do
-+ Cédigo Tributario Nacional o decisério que em decorréncia deste fato,
S nao. reconhece o direito. de 0 recorrente proceder compensac;ao dos
. valores que entende ter pago a mais a titulo de contribui¢do para o PIS
¢ a COFINS. ‘In casu’, 0 leglslador néo pretendeu a aplicagdo imediata
e genérica da lei, sem que ‘The, fossem dados outros contornos como
- pretende a recorrente ‘caso contrano nao terla hrmtado seu. poder de
abrangencxa : : :

L6 Recurso Especzal provzdo (STJ REsp n? 507. 876/RS Ministro.
I Lu1z Fux, anelra Turma, DJ de 15/03/2004 P 161) (destaquel)

L ' De acordo com’ este ra01ocm10 0 fato de a norma fazer referenc1a a regras
e ’regulamentadoras a'transforma em norma de eficacia contida, condlc1onada a regulamentag:ao
e f.para que produza efextos Neste sentido, a- despelto de a regra ser vahda e vigente, nao possulu

o requlslto da eﬁcac1a 0 que é suﬁmente para 1nv1ablhzar asua aphcag:ao ‘

R Em relac;ao ao alcance do beneﬁcm ﬁscal a01ma mencxonado até entao vahdo e
. f,'»;._"-_v1gente -, tenho que este foi limitado com a expedxg:ao da Medlda Proviséria n® 1. 991 18 de 9
-j-l de )unho de 2000 (MP n— 1991) Logo entendo estar com razao a recomda (FlSCO)

- E cedu;o que Medlda Prov1sor1 tem for(;a de 1e1 ordlnana podendo portanto _
revogar benef icio instituido por norma de: 1gua1 hlerarqula exatamente 0.caso ‘em aprego. Néo .-

. mesmo-a -,val1dade da norma “Uma vez expedlda ‘Medida Prov1sor1a vélida, vigente e eﬁcaz
: _,_";.esta deve ser aphcada pelos érgdos admmlstratwos neles 1nclu1ndo este orgao coleglado

compete a-este tribunal - admlnlstratlvo analisar’ a___const1tuc1ona11dade desta” ‘revogagdo, ou
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c Caso a recorrente dlscorde da aphcaq:ao da Medlda Prowséna n? 1991, devera o
d1scut1r a 'sua 1n01denc1a no Jud1C1ano orgao competente para determlnar 0 afastamento da
norma do ordenamento Jundlco - '

' (11') Da dedug:ao da base de calculo do PIS e da Coﬁns dos valores referentes a0 ICMS e
o aos demals lmpostos mdlretos.

SRR Outra questao aventada pela recorrente como’ Justlﬁcadora a concessdo de seu
R credlto refere-se a 1mposmb111dade de incluso na base: de célculo da contribuigdo ao PIS e da
e Coﬁns dos 1mpostos 1nd1retos no entender da contnbumte ICMS, ISS e IPL

o Tal mterpretag:ao decorre a1nda do inciso III § 29, art. 39, da Lei n2 9.718/98.
_tff;'Conforme mencionado,. o dispositivo legal . -previa a exclusao da base de -cilculo das

";;vcontnbulc;oes dos “valores que temham sido transfertdos para .outra pessoa jurzdlca E do

- -“entendimento: da recorrente que também ndo poderiam ser 1nc1u1dos no aspecto quantitativo da

,',v.ni:regra-matnz de incidéncia tributaria os ' valores repassados as pessoas ‘juridicas’ de direito

~.. publico interno (art 14 do Codlgo Civil). Nestes termos, os valores relativos ao IP], ICMS e
g ',ISS devenam ser retlrados da base por serem valores repassados a Umao Estado € Mumclplo

S e Apesar de interessante o raciocinio desenvolv1do pela recorrente fato € que ndo
F '-f:, se pode admitir a dedugio 'do IPI, ICMS'e ISS da base de célculo do PIS e da Cofins, e tal
S mterpretag:ao decorre - da- premissa adotada de inexisténcia de eﬁcac1a da norma juridica
L Justlﬁcadora da rest1tu1¢ao

Incluswe em relagdo ao ISS sequer sdo necessarias maxores dlgressoes pois que
-se trata de imposto dlreto -ndo indireto CUJO onus, portanto deve ser suportado pela recorrente

h (tu) Da multa tsolada.

Em contraposu;ao 4 multa 1solada aphcada, a recorrente apresentou argumentos
: acerca de seu caréter conﬁscatono Ocorrq que tals alegac;oes sequer podem ser analisadas por
este orgao Julgador ' !

S Conforme reconhec1do pela proprla recorrente a penahdade estd prev1sta em lei o
o :e, portanto deve ser apllcada pelo agente admlmstratwo e por este tnbunal

FL 451, vol III

‘ "Amda que seja Iegal esta multa, porque prevzsta em lez trata-se de

lei " inc inconstitucional, zmqua mjusta, que ‘qualquer congresso sério
deveria ter vergonha de aprovar e quczlquer governo zgualmente serzo‘
mazs vergonha ama’a de aplzcar 5 (destaquel)

SRRt

SRR .Tanto a senedade do Congressok como do Govemo ndo estao em Julgamento

' neste processo admmlstratlvo, sendo certo que deverao set. anahsados pelo tercelro Poder, que v,
f01 constltuldo para 1sso 0 Judlclano ' , Mo e

,—:*.;A

RN A Passemos a anallsar as. razoes do recurso de of c1o Assxm como’ reglstrado nos’
termos do relatério, o v.. Acorddo - de pnmelra ‘instincia administrativa entendeu por bem
-_f-‘lcancelar parte da multa isolada constxtulda em virtude de esta incidir. sobre os valores que
foram compensados quando ex1stente 0 inciso 111, § 2° art. 3° da Lei n® 9 718/98
. ' \ - .
N
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-, O entendlmento que gerou 0 cmcelamzaa*d“multa.admltv que, a esta época, a
‘(.Imterpretac,:ao realizada pela contribuinte - de viabilidade da deduqao de determinados valores
- ;da base de célculo- do PIS e da Cofins - era posswel Tanto que foram colacionadas vérias
'.A_.-;i'de01soes _]udIClaIS neste sentldo Desta forma, ndo houve intuito fraudador por parte da

© - contribuinte, razao pela qual tambem nao se Justlﬁca a 1nc1denc1a da’ multa quahﬁcada de
. '»['}150% o , : . S

R Absolutamente razoavel a 1nterpretag:ao esposada na v. decisdo. Para ser
: --'conﬁgurado 0 “intuito fraudador” € preciso que se demonstre a inten¢do do contribuinte de
. lesar o Fisco, o que se desconﬁgura com as d1versas p0531b111dades de 1nterpretagao do texto
“iﬁ-..’a_-'“normatlvo R : :

R ~Ante o exposto 'NEGO PROVIMENTO a ambos 0s recursos voluntano e de
; of’ icio, devendo ser mantlda a dec1sao de pnmelra 1nstan01a admlmstratlva

E como voto.

Sala das Sessoes em 08 de: agosto de 2008
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