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DIBRAPE - DISTRIBUIDORA BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragao: 01/04/2003 a 30/06/2003

DUPLO GRAU DE JURISDICAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NECESSIDADE DE NOVO JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

A reforma da decisdo de primeira instancia, que nao tomou conhecimento da
manifestagdo de inconformidade, requer o retorno dos autos a DRJ de
origem, para que analise o requerimento do contribuinte na condicao de
"manifestacdo de inconformidade", aplicando a ele o rito do PAF.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, para determinar que a DRJ analise o requerimento do
contribuinte na condi¢cao de "manifestacao de inconformidade", aplicando a ele o rito do PAF.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon - Relator.

EDITADO EM: 22/11/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Magda Cotta Cardozo
(Presidente), José Luiz Bordignon, Flavio de Castro Pontes, Sidney Eduardo Stahl, Daniela
Ribeiro de Gusmao e Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Versa o presente litigio sobre manifestacdo de inconformidade
em face da ndo homologac¢do das compensagoes que foram
declaradas pelo contribuinte em epigrafe (fls. 01 a 24), em
15/08/2003, com o fito de extinguir débitos da contribui¢do para
o PIS e COFINS relativos aos periodos de competéncia de abril
a junho de 2003, utilizando-se de direito creditorio vinculado
com base em decisdo judicial prolatada nos autos do Mandado
de Seguranca n° 2002.72.01.003171-9, impetrado na 4a. Vara
Federal de Joinville/SC, com o fito de excluir da base de calculo
do PIS e da COFINS os valores computados como receitas
transferidas para outras pessoas juridicas (art. 3°, § 2° Ill, da
Lein.©9.718, de 1998).

Analisada a pretensdo do interessado, a chefe da SAORT da
Delegacia da Receita Federal em Joinville/SC exarou o
despacho decisorio de fls. 30 a 32, e ndo homologou as
compensagoes declaradas, com fulcro nos fundamentos
seguintes:

a) a liminar concedida no Mandado de Segurangca n.°

2002.72.01.003171-9 determina apenas que a autoridade
coatora se abstenha de efetuar qualquer medida coativa ou
punitiva tendente a exigir crédito tributario relativo a exag¢do
impugnada, no periodo de vigéncia do art. 3°, § 2° 1lI, da Lei n.°
9.718, de 1998;

b) quanto a parte da demanda referente ao pedido de
compensagdo, a decisdo do Juizo foi no sentido de que a
compensagdo de créditos tributarios ndo pode ser deferida por
medida liminar;

¢) muito embora a sentenga de mérito tenha autorizado a
compensagdo pleiteada pelo impetrante, ndo cabe a
homologagdo das compensacoes que foram declaradas pelo
contribuinte, visto que praticadas sem o necessdario transito em
julgado da decisdo, nos termos do art. 170-A do Codigo
Tributdrio Nacional.

Ao cabo do mencionado despacho decisorio, a autoridade
competente determinou, em face do disposto no art. 90 da
Medida Provisoria n.° 2.158-35, de 2001, o encaminhamento dos
autos a Secdo de Fiscalizacdo, com vistas ao lancamento de
oficio dos valores compensados indevidamente pelo contribuinte
e demais providéncias previstas no art. 23 da Instrugdo
Normativa n.° 210, de 2002.



Referido procedimento, todavia, foi posteriormente revisto pela
mesma SAORT/DRF/JOINVILLE, nos termos do despacho
exarado a fl. 33 que considerou ter sido dispensada a
constituicdo do crédito tributario por meio de auto de infra¢do,
em face da nova disciplina veiculada pela Medida Provisoria n.°
135, de 2003, convertida na Lei n.° 10.833, de 2003. Em razdo
disso, foi encaminhada carta cobranga (fl. 35) ao contribuinte e
facultada a apresenta¢do de manifestagdo de inconformidade,
nos termos do § 90 do art. 74 da Lei n.° 9.430, de 1996, com
redagdo dada pelo art. 17 da Lei n.° 10.833, de 2003.

Regularmente cientificado do despacho decisorio e da cobranga
(por carta) dos débitos ndo compensados (AR - fl. 37), em
18/02/2004, o interessado, juntou aos autos os documentos de
fls. 45 a 53 e apresentou, em 05/03/2004, a manifestagdo de
inconformidade colacionada as fls. 38 a 44, onde, em sintese:

1) alega que a compensagdo pleiteada na agdo judicial tem
fulcro no art. 66 da Lei n.° 8.383, de 1991, e ndo no art. 170 do
CTN, o que torna dispensavel o transito em julgado da sentenga
prolatada pelo Juizo.

2) com base em doutrina juridica de HUGO DE BRITO
MACHADO, argumenta que a norma do art. 170 do CTN e
aquela constante do art. 66 da Lei n.° 8.383, de 1991, regulam
procedimentos  rigorosamente distintos, aduzindo que a
compensagdo prevista na mencionada Lei n.° 8.383 extingue
total ou parcialmente o crédito tributario sob condig¢do de ser
revista de acordo com o regime previsto no art. 150, § 4 o do
CTN, ao passo que o procedimento de que trata o art. 170 do
Codigo exige a prévia comprovagdo de liquidez e certeza do
valor compensado.

3) em apoio ao entendimento de que a compensa¢do sob aprego
ndo necessita de decisdo judicial transitada em julgado para que
seja implementada, recorre a transcrigdo de excertos de decisoes
Jjudiciais que foram prolatadas pelo Tribunal Regional Federal
da 4a . Regido e pelo Superior Tribunal de Justica”.

A Delegacia de Julgamento em Curitiba proferiu a seguinte decisdo, nos
termos da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/04/2003 a 30/06/2003

DCOMP. DEBITO NAO CONFESSADO. MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE. INCABIMENTO.

Relativamente aos débitos ndo confessados pelo sujeito passivo,
o lancamento de oficio é o ato juridico que, nos termos do art.
142 do CITN, perfaz o unico instrumento legal habil para
formalizar a pretensdo fazendaria e conferir exigibilidade ao
crédito tributario, razdo pela qual o exercicio do direito ao
contraditorio, nestes casos, deve se dar em sede da impugnagdo
ao langamento, e ndo via manifestagcdo de inconformidade
contra a ndo homologagdo da declaragdo de compensagao.
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Impugnagdo ndo Conhecida”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme recurso de
fls. 82 a 95, reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasido da manifestagao de
inconformidade, acrescentando, em sintese:

e Em sede de preliminar, argi a completa nulidade do Acoérdao
proferido pela 3* Turma de Julgamento da DRJ/CTA, uma vez que o
mesmo desrespeita o principio da ampla defesa e do contraditorio,
posto que nao se manifesta acerca da matéria principal (legalidade das
compensagoes de PIS/COFINS - PA 04/2003 a 06/2003) argumentada
pela Recorrente na Manifestacdo de Inconformidade apresentada
tempestivamente a DRF/JOINVILLE.

e Que o Acoérdiao proferido pela DRJ/CTA ignorou os fundamentos
aduzidos pela Recorrente na Manifestacdo de Inconformidade, de tal
forma que o principio do contraditdrio e por conseqiiente a ampla
defesa processual foram abalados.

Por fim, REQUER:

Diante de todo o exposto, resta totalmente demonstrada a insubsisténcia e
improcedéncia da acdo fiscal, no que concerne a cobranga dos valores compensados de
PIS/COFINS (PA 04/2003 a 06/2003), bem como da possibilidade de haver lancamento de tais
valores e/ou a aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75%, sendo que a Recorrente
espera e requer que:

1. seja recebido e acolhido o presente Recurso, a fim de ser DECIDIDO pela
NULIDADE do Acérdao n°. 06-13. 915, da 3* Turma da DRJ/CTA, tendo em vista o vicio
formal que acomete o mesmo conforme ja exposto na Preliminar;

2. seja determinado o total cancelamento dos débitos fiscais ora cobrados;

3. seja declarada a impossibilidade de constitui¢do de crédito tributario por
Auto de Infragao; e ainda,

4. seja reconhecida na integra a Manifestacdo de Inconformidade apresentada
pela Recorrente no sentido de serem homologadas as compensagdes de PIS/COFINS (PA
04/2003 a 06/2003) realizadas pela Contribuinte através de DCOMP (anexa) e declaradas em
DCTF (anexa).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Jos¢ Luiz Bordignon, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Conforme consta nos autos, a interessada ingressou, em 15/08/2003, com
pedido Eletronico de Restituigdo cumulado com Declaragdo de Compensagdo, na qual ¢
indicado que o crédito ¢ oriundo de decisdo judicial (MS n° 2002.72.01.003171-9) e os débitos
a serem compensados se referem as Contribui¢cdes para o PIS/Pasep e Cofins dos periodos de
apuracao 04 a 06/2003.

A compensacao requerida pela contribuinte ndo foi homologada pela
autoridade competente, conforme Despacho Decisorio de fls. 30, abaixo colacionado:

“DESPACHO DECISORIO

Ementa: DECLARACAO DE COMPENSACAO. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO  JUDICIAL PARA COMPENSACAO
IMEDIATA.

Ndo havendo provimento liminar que autorize a compensagdo
imediata, deverd o contribuinte aguardar o transito em julgado,
conforme disposto no art. 170-A do Codigo Tributario
Nacional”.

Passo seguinte, a requerente apresentou a manifestacdo de inconformidade,
alegando que a compensacao pleiteada na acao judicial tem fulcro no art. 66 da Lei n°® 8.383, de
1991, e ndo no art. 170 do CTN, o que torna dispensavel o transito em julgado da sentenga
prolatada pelo Juizo.

A DRIJ/Curitiba, através do Acédrddo n° 06-13.915, da 3* Turma, ndo tomou
conhecimento da manifestacdo de inconformidade, tratando, tdo somente, de questdo
preliminar relativa a admissibilidade da manifestagdao de inconformidade no que tange a nao
homologag¢ao das compensagdes declaradas em periodo anterior a 31/10/2003. Por conseguinte,
o mérito ndo foi examinado pela autoridade julgadora de primeira instancia. Assim se
manifestou aquele colegiado:

“f.]

Em arremate, essas sao as razoes pelas quais considero que ndo
se deve tomar conhecimento da manifestagdo de inconformidade
apresentada pelo contribuinte contra a ndo homologac¢do das
DCOMP apresentadas em 15/08/2003 (fls. 01 a 24). A meu juizo,
o langcamento de oficio, na hipotese, é obrigatorio, sendo
ressalvado ao contribuinte, depois de cientificado da exigéncia
fiscal, o exercicio de seu direito a ampla defesa e ao
contraditorio em sede da respectiva impugnagdo, até porque o
lancamento, nestes casos, como ndo poderia deixar de ser, esta
necessariamente vinculado ao cenario juridico vigente, ndo a
época da lavratura do feito, mas a época dos fatos, ai incluidos
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os proprios documentos que, no cumprimento do dever
instrumental, foram apresentados pelo contribuinte, porque so a
partir da lei que qualifica expressa e juridicamente os atos neles
praticados, é que se pode, validamente, extrair efeitos de
confissdo de divida do conteudo de tais documentos.

[-]”

Observa-se que a decisdo recorrida tratou apenas da necessidade da
fiscalizacdo de efetuar o lancamento de oficio das contribuicdes ndo homologadas, ndo
tomando conhecimento da manifestagao de inconformidade apresentada pela interessada.

Diante disso, mister se faz delimitar a matéria objeto do recurso voluntario a
ser apreciada no presente julgamento.

Nesse sentido, deve-se, tdo somente, tratar da matéria relativa a necessidade
ou ndo da fiscalizagdo efetuar o langamento de oficio das contribui¢des ndo homologadas, sob
pena de, em assim ndo agindo, ocasionar supressdo de instdncia, porquanto estariamos
apreciando matéria sobre a qual o 6rgao de julgamento a guo nao se pronunciou.

Compulsando-se os autos, verifica-se que a autoridade julgadora de primeira
instancia, de forma equivocada, considerou obrigatdorio o langamento de oficio das
contribuicdes ndo homologadas, ressalvando ao contribuinte, “depois de cientificado da
exigéncia fiscal, o exercicio de seu direito a ampla defesa e ao contraditorio em sede da
respectiva impugnagdo”.

No presente caso, ¢ de se considerar que o PERDCOMP (fls. 01/21) foi
transmitido em 15/08/2003, na vigéncia da Medida Proviséria n® 66, de 29/08/2002, que assim
dispunha:

Art. 49. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, passa a vigorar com a seguinte

redagao:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo
ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd
utiliza-lo na compensa¢do de débitos proprios relativos a
quaisquer tributos e contribui¢ées administrados por aquele
Orgdo.

[--]

$4° Os pedidos de compensagdo pendentes de aprecia¢do pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensacdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.

[]




Também, que o art. 18 da MP n°® 135, de 31/10/2003, abaixo colacionado, ¢é
norma de direito adjetivo (procedimental) e nao de carater material.

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

$ 1° Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §¢ 6°a 11 do art. 74
da Lein®9.430, de 1996.

$ 2% A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2°do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996,
conforme o caso.

$ 39 Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologag¢do da compensagdo e impugna¢do quanto ao
lancamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.

Desse modo, diante de todo o exposto, em respeito ao principio do duplo
grau de jurisdi¢do e para que ndo haja supressdo de instancia, considerando que a questdo de
mérito ndo foi apreciada pela autoridade a gquo, encaminho meu voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso, determinando o retorno dos autos a DRJ de origem para que
analise o requerimento do contribuinte na condicdo de "manifestacdo de inconformidade",
aplicando a ele o rito do PAF.

E assim que voto.

(assinado digitalmente)

José¢ Luiz Bordignon



