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75%

RUDNICK & CIA LTDA

DRJ-Curitiba/PR

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/03/2003

COMPENSACAO. CREDITO DECORRENTE DE DECISAO JUDICIAL.
NECESSIDADE DE AGUARDO DO TRANSITO EM JULGADO.

Em obediéncia ao art. 170-A do Cddigo Tributario Nacional, introduzido pela
Lei Complementar n°® 104, de 10/01/2001, a compensa¢do amparada em
créditos discutidos judicialmente deve aguardar o transito em julgado, exceto
se houver provimento judicial em sentido contrario.

AUTO DE INFRACAO. VALOR DECLARADO EM DCTF COM
COMPENSACAO INDEVIDA. SALDO A PAGAR REDUZIDO.
CONFISSAO DE DIVIDA NAO CARACTERIZADA. NECESSIDADE DE
LANCAMENTO. LEI N° 11.051/2004, ART. 25. EXONERACAO DA
MULTA DE OFICIO.

No periodo em que a DCTF considera confissdo de divida apenas os saldos a
pagar, os valores declarados como compensadps devem ser langados, sendo
as multas de oficio respectivas exoneradas em virtude da aplicagdo retroativa
do art. 25 da Lei n° 11.051/2004, que alterou a redag@o do art. 18 da Lei n°
10.833/2003 de modo a determinar o langamento da multa isolada apenas nas
hipéteses de sonegacdo, fraude e conluio.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

‘A ACORDAM os Membros da 4* Camara/1* Turma Ordinaria da Terceira

Sec¢do de Julgamento do CARF, por unanimidade de vot m dar provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do Relator.- 2



Relator /

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jean Cleuter
Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda.

Relatorio

. )
; O, processo trata de Auto de Infragdo relativo a Cofins, periodos de apuragéo
de 01/2003 a 03/2003, no valor de R$ 110.281,83, incluindo juros de mora e multa de oficio de
75%.

. Conforme o Termo de Verificagdo Fiscal que integra o Auto, o langamento
decorret de compensagdo indevida, formulada no processo n.° 10920.001423/2003-70 e cujo
crédito tem origem no processo judicial n.° 2002.72.01.002597-5. Apds o indeferimento
daquele pleito pela DRF/Joinville/SC, os débitos informados como compensados na DCTF
foram constituidos do presente lancamento, com base no art. 90 da MP n.° 2.158-35, de
24/08/2001, c/c o art. 23 da Instrugdo Normativa n.° 210, de 30/09/2002.

‘ Na Impugnag¢@o a contribuinte alega o seguinte, conforme o relatério da
primeira instancia que reproduzo:

Sob o titulo “I— Dos fatos”, informa que: (a) impetrou mandado
de seguranga (processo n.° 2002.72.01.002597-5, 4¢ Vara da
Justica Federal em Joinville/SC), buscando provimento
jurisdicional que lhe permitisse excluir da base de cdlculo do
PIS e da Cofins os valores que computados como receita tenham
sido transferidos para outra pessoa juridica, bem como o
reconhecimento do direito a compensagdo de indébito, com base
no art. 66 da Lei n.° 8.383, de 1991, com parcelas vincendas das
mesmas contribui¢ées; (b) foi indeferida a liminar, (c) foi
negado agravo de instrumento; (d) sentenca de primeira
instdncia julgou procedente o pedido, com reconhecimento do
direito a compensagdo, (e) em grau de recurso, foi confirmada a
sentenga, ficando clara a desnecessidade de trdinsito em julgado
para a compensagdo. Prossegue, alegando que com base nessa
autorizagdo judicial efetuou as compensagbes, apresentando a
declaragdo de compensagdo de fl. 01, que, todavia, ndo foi
homologada pelo fisco, o que motivou o langamento impugnado.

No item “II — Do direito”, sustenta que o auto de infragcdo deve
ser cancelado porque a sentenga judicial (item 03 do dispositivo,
fl. 75) autoriza a compensa¢do dos valores indevidamente
recolhidos, sem necessidade de trdnsito em julgado,; acrescenta
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que tal compensagdo diz respeito aquela prevista no art. 66 da
Lei n.? 8.383, de 1991, para a qual, também, ndo ha necessidade
do transito em julgado da decisGo. No seguimento, realiza
comentarios sobre a distingdo entre a compensacdo efetuada
com base no precitado art. 66 da Lei n.° 8.383, de 1991, e aquela
feita com base no art. 170, do CTN, valendo-se da
Jurisprudéncia, onde tenta demonstrar a desnecessidade, para a
efetivagdo da compensagdo, de haver decisdo judicial transitada
em julgado, assim concluindo esse item: “‘conclui-se, portanto
que, o ora impugnante, munido de senten¢a que autoriza a
compensagdo (art. 66 da Lei n.° 8.383/91), e tendo em vista que
.aquela compensag¢do ndo precisa de trdnsito em julgado, o auto
de infracdo impugnado deve ser cancelado” (fl. 37).

No subtitulo “Quanto a multa aplica, esta também ndo pode
prosperar:”, defende que a multa aplicada ndo é exigivel, tendo
em vista que ao procurar o Judicidrio ndo incorreu em mora
causadora da aplica¢do de penalidade, além de contar com
sentenga que lhe é favordvel e de o mandado de seguranca ter
sido interposto antes da autuagdo. Diz, ainda, que a partir da
edigdo da Lei n.° 9.430, de 1996, ha disposigdo (art. 63, § 2°) no
sentido da ndo sujei¢do dos contribuintes a multa, caso efetivem
o pagamento do tributo devido nos trinta dias posteriores ao da
publicagdo de decisdo judicial desfavordavel; sustenta que a
interpretacao meramente literal do dispositivo permite concluir
que o direito do contribuinte ao pagamento sem a incidéncia de
multa moratdria termina, apds o trintidio legal, com qualquer
decisdo desfavoravel no processo, mas entende que o citado
dispositivo se aplica somente a partir de decisdo judicial final;
sobre o tema transcreve jurisprudéncia do TRF/4“ (fls. 39/40) e
da Cdamara Superior de Recursos Fiscais (fls. 40/41), apos o que
conclui: “Tendo em vista que o contribuinte estd amparado por
decisdo judicial, ndo cabe a cobran¢a da multa nem dos juros
moratorios, como visto acima. Mesmo que ndo estive amparado,
a multa ndo poderia ser cobrada antes do transito em julgado da
decisdo. Deste modo, conclui-se que, cabe ao fisco o
cancelamento do auto de infragdo tendo em vista que o
contribuinte esta amparado judicialmente, no sentido de realizar
a compensagdo do art. 66 da Lei 8383/9]1 e esta
decisdo/sentenca ndo precisar de trdnsito em julgado, e
conseqiientemente ndo prospera a multa.” (fl. 41).

A 3" Turma da DRIJ julgou o langamento procedente, levando em conta que a
compensacdo. ndo podia ser realizada antes do transito em julgado do processo judicial n°
2002.72.01.002597-5. Neste sentido observou que o acérddo proferido pelo TRF da 4 Regido
na Apelagdo da Unido, ao modificar parcialmente a sentenga de primeiro grau, adotou
interpretagdo segundo a qual deve ser exigido o trinsito em julgado inclusive para os
recolhimentos anteriores ao art. 170-A do CTN.

Quanto a multa de oficio, manteve-a por reputd-la de acordo com a legislagﬁo de
regéncia, dizendo descaber aplicar aqui o art. 63, § 2°, da Lei n°® 9.430/96.

O Recurso Voluntario, tempestivo, insiste na improcedéncia do langamento,
repisando que as compensagdes foram realizadas com fundamento na sentenga mandamental
proferida em primeira instancia € em consguéncia com o art. 66 da Lei n® 8.383/91.

/




Também argui que o provimento jurisdicional almejado no referido Mandado de
Seguranca ja foi- pacificado pelo STF, haja vista a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da
Lein®9.718/98.

Relativamente 3 multa de oficio, assevera ser indevida porque, além de a
compensagdo ter amparo na sentenca judicial, os débitos foram confessados em DCTF.
Menciona, em seu favor, jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes € o art. 18 da
Lein® 10.833/2003, desprezado pela DRIJ.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e .atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conheco.

Na situagfo em tela, de Auto de Infragdo lavrado em razéo de compensagdo
indevida informada em DCTF, o lan(;amento deve ser mantido com exclusdo apenas da multa
de oficio, em fun¢do do art. 25 da Lel n°® 11.051/2004, que alterou a redagdo do art. 18 da Lei
n° 10.833/2003, tudo conforme demonstrado adiante.

Apresentem-se indevidas as compensagdes porque, quando efetivadas pelo
contribuinte com base no art. 66 da Lei n® 8.383/91, j4 estava em pleno vigor a Lei
Complementar n® 104, de 10/01/2001, que introduziu no CTN o art. 170-A. Assim, ¢
indubitavel que as compensacoes pleiteadas devem obedecer a esse artigo, que manda aguardar
o transito em julgado da decisdo judicial. S seria admissivel a compensagéo antes do transito

em julgado se o provimento judicial fosse expresso neste sentido, afastando a eficacia do art.
170-A.

Como a compensac¢do foi efetuada pelo contribuinte com suposto amparo na
sentenca de primeiro grau prolatada no Mandado de Seguranga n° 2002.72.01.002597-5, e
como no provimento judicial inexiste qualquer autorizagdo a compensagido de imediato (antes
do transito em julgado), nfio assiste razdo a Recorrente. Ainda que ao final do processo judicial
logre €xito no seu intento, a compensagdo devera ser realizada a posteriori, cabendo de todo
modo obedecer aos ditames do provimento judicial que transitar em julgado.

Digo ser indubitavel a obediéncia ao art. citado 170-A porque a compensa¢io
se rege pela lei eficaz no momento do seu processamento — no caso, da data da transmissdo das
PER/COMP -, e ndo no momento em que gerado o crédito a repetir. Neste sentido, inclusive, o
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, ao interpretar que o regime juridico é do
momento do encontro de contas. Observe-se a ementa de julgado sobre o tema:'

EMENTA: TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. AUTONOMOS E ADMINISTRADORES.
PAGAMENTO INDEVIDO. CREDITO UTILIZAVEL PARA
EXTINCAO, POR COMPENSACAO, DE DEBITOS DA MESMA
NATUREZA, ATE O LIMITE DE 30% QUANDO
CONSTITUIDOS APOS A EDICAO DA LEI N° 9.129/95.
ALEGADA OFENSA AOS PRINCIPIOS DO DIREITO

' STF, Primeira Turma, RE 254459 / SC, Relator Min. ILMAR GALVAO, julgam:
No mesmo sentido, STF, Primeira Turma, AI-AgR 511024, Relator Min.
14/06/2005, unanime. Cf. www.stf.gov.br, acesso em 08/04/2007.

em 23/05/2000, undnime.
GRAU, julgamento em
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ADQUIRIDO E DA IRRETROATIVIDADE DA LEI
TRIBUTARIA. Se o crédito se constituiu apos o advento do
referido diploma legal, é fora de duvida que a sua extingdo,
mediante compensagdo, ou por outro qualquer meio, hd de
processar-se pelo regime nele estabelecido e ndo pelo da lei
anterior, posto aplicdvel, no caso, o principio segundo o qual
ndo ha direito adquirido a regime juridico. Recurso ndo
conhecido.

Quanto a multa de oficio, deve ser cancelada, como ja antecipado.

A época do langamento vigia o art. 90 da MP n°® 2.158-35, de 24/08/2001,
com a seguinte redacdo:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensa¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

O contribuinte informou em sua DCTF a compensagio indevida, de forma a
reduzir o saldo a pagar. Assim procedendo apresentou declaragdo inexata acerca do tributo
devido, infragdo cuja cominagdo ¢ exatamente a multa de oficio, como aplicada.

Contudo, o art. 18 da Lei n° 10.833, de 29/12/2003 (conversdo da MP n° 135,
de 30/10/2003, publicada em 31/10/2003), com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de
29/12/2004, publicada em 30/12/2004, estabeleceu que na hipotese de diferengas apuradas em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, so se aplica a

multa isolada de 150%, propria das hipoteses de sonegagdo, fraude e conluio previstas nos arts.
71 a 73 da Lei n° 4.502/64.

Observem-se as redagdes do art. 18 da Lei n° 10.833/2003,% primeiro a
original (tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n° 11.051/2004:

2 Nio ¢ levada‘em conta neste processo nova alteragdo na redagdio do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, desta feita
estabelecida pelo art. 117 da Lei n® 11.196, de 21/11/2005, e que s6 possui efeitos a partir de 14/10/2005,
conforme o art. 132, II, “d” desta tltima. Segundo essa nova redagdo a multa de oficio, no percentual basico ou
qualificado, também se aplica nas hipdteses previstas no inciso II do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430/96, ou seja,
nas seguintes hipoteses em que a compensago é considerada ndo declarada: a) crédito de~erceiros; b) crédito
referente ao crédito-prémio instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de marge de 1969; c) crédito
referente a titulo publico; d) crédito decorrente de decisfio judicial ndo transitada em j do; e) crédito ndo
referente a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF,




(ticadas infracs ) 21 73 da Lei
ne-4-502-de 30-denovembro-de 1964

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-
homologac¢do de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a pratica das infragoes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro
de 1964. (Redagdo dada pela Lei n° 11.051, DOU DE
30/12/2004)

§ lo Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6o a 11 do art. 74
da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§$ 20 A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e II ou no § 20 do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 20
do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
0 caso, e terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redac¢do dada pela Lei n° 11.051,
de 2004)

Como no caso em tela ndo se verifica nenhuma das hipéteses que ensejam a
aplicag@o da penalidade prevista no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, com a redagdo dada pelo art.
25 da Lei n® 11.051/2004, cabe invocar o art. 106, inciso II do CTN, que prevé a retroatividade
da lei a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

A confirmar a aplicagio da retroatividade benigna, o entendimento
manifestado pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo — Cosit, por meio da Solugdo
de Consulta Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao caput do art. 18 da

Lei n® 10.833, de 2003, por haver sido expedida antes das modificagdes introduzidas pela Lei
n°® 11.051, de 2004):

EMENTA: (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio
tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n°2.158-35, as
multas de oficio exigidas juntamente com as diferengas lancadas
devem ser exoneradas pela aplicagdo retroativa do caput do art.
18 da Lei n° 10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo

tenham sido fundamentadas nas hipoteses versadas no “caput”
desse artigo.

A confirmar a necessidade (e manutengdo) do langamento, a circunstancia de
que os valores dos débitos informados em DCTF, quando compensados e com saldos a pagar
reduzidos, no periodo autuado ndo restavam confessados. A vista do art. 5° do Decreto-Lei n°
2.124/84 e da legislagdo infralegal da época, somente os saldos a pagar informados em DCTF
constituiam-se em confissdo de divida, sendo passiveis de cobranca administrativa ou de
inscrigdo na Divida Ativa da Unifo, esta seguida da execugdo fisgal, se o débito nio for pago
em tempo habil.
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Seja na cobranga administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser
acompanhado da multa de mora respectiva, independentemente de langamento de oficio. Por
isto é que, apesar de cancelada a multa de oficio no langamento em tela, a multa de mora
continua sendo devida.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, ndo se
constituiam em confissdo de divida.

Observe-se a redagdo do art. 5% do Decreto-Lei n°® 2.124/84:

Art 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagoes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

i
!
§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo [
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, |
constituira confissdo de divida e instrumento habil e suficiente |
para a exigéncia do referido crédito. |

|

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito,

corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por

cento e dos juros de mora devidos, podera ser imediatamente

inscrito em divida ativa, para efeito de cobranga executiva, .
observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n° ‘
2.065, de 26 de outubro de 1983.

(negrito ausente do original).

Pelo citado artigo nfo se conclui que qualquer comunicagdo acerca da
existéncia de-crédito tributério permite a cobranca direta do valor informado, sem o regular
langamento. Hé de se analisar cada obrigagdo acessoria, nos termos em que instituida € em
cada periodo de apurag@o, para se saber se os valores do crédito tributario nela declarados estdo
sendo confessados ou ndo. Se confessados, ¢ permitida a cobranga sem o lancamento; do
contrario, carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido é que Leandro Paulsen informa o seguinte:

Confissdo de divida. DCTF. GFIP, Efeito de Langcamento. Em
sendo confessada a divida pelo préprio contribuinte, seja
mediante o cumprimento da obrigagdo tributdria acessoria de
apresentagdo da declaragdo de débitos e créditos tributdrios
federais, da guia de informagdes a Previdéncia ou _outro
documento em_que conste a confissdo, torna-se desnessdria a
atividade do fisco de verificar a ocorréncia do fato gerador,
apontar a matéria tributdvel, calcular o tributo e indicar o
sujeito passivo, notificando-o de sua obrigagdo, pois tal ja foi
feito por ele proprio que, portanto, tem conhecimento inequivoco
do que lhe cabia recolher.

(PAULSEN, Leandro. Direito Tributario — Constitui¢do e Codigo
Tributério a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre]
Livraria do Advogado, 2001, p.,705/706, sublinhado ausente n
original).



A dispensa do langamento tributario, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga, encontra amparo no instituto da confisséo,
tratada nos 348, 353, 354 e 585, II, do Cddigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos ha
confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrigacdo tributdria principal) admite a verdade
de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse e favoravel a outra
parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissdo extrajudicial
feita por escrito a parte contraria, como se da mediante a DCTF, ou se deu por-meio da DIPJ
até o ano-calendério 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributiria a
confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite provas contrarias,

especialmente a de ndo ocorréncia do fato gerador ou a de extingdo do crédito tributario
confessado.

No periodo langado apenas os saldos a pagar é que podiam ser inscritos em
divida ativa e executados judicialmente. Somente com a IN SRF n° 482, de 21/12/2004, ¢é que
se passou a considerar confissdo de divida ndo somente os saldos a pagar, mas também “os
valores das diferencas apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informagdes
indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade” (art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total
do débito informado. Antes a IN SRF n° 14, de 14/02/2000, determinara que na hipotese de
indeferimento de pedido de compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da
Instru¢do Normativa SRF n° 21, de 10 de marg¢o de 1997, alterada pela Instru¢do Normativa
SRF n° 73, de 15 de setembro de 1997, os débitos decorrentes da compensagdo indevida na
DCTF serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscri¢do como

Divida Ativa da Unido, trinta dias apés a ciéncia da decisdo definitiva na esfera
administrativa que manteve o indeferimento.

Antes da IN SRF n° 482/2004, além das IN SRF n° 14/2000, também o art. 17
da MP n° 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “A declaragdo de
compensag¢do constitui confissdo de divida e instrumento hébil e suficiente para a exigéncia dos

débitos indevidamente compensados.” (redagdo do 6° do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, introduzido
pela mencionada MP).

Como nenhum dos atos legais que tratam de confissdo de divida se aplica a
situagdo em tela, os valores langados ndo estavam confessados.

Pelo exposto, dou provimento parcial para excluir a multa de oficio.




