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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10920.002851/2003-10

Recurso n° 253.509

Resolugion®  3401-00.025 — 4* Cimara/ 1° Turma Ordindiria
Data 3 de fevereiro de 2010

Assanto * Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ZANOTTI S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Resolven( og7membros do Colegiado,., por unanimidade de votos, converter o
er/d i ermps o Voto do Relator.

Participaram do presentg julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas, |
Jean Cleuter Simbes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Luciano Pontes de Maya Gomes'
(Suplente), Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Fitho.

Relatério

A partir de determinag@o expressa da Secio de Andlise e Orientagdo Tributéaria --
Saort da DRF em Joinville, contida na parte final dos despachos decisdrios proferidos antes de
outubro de 2003' no &mbito dos processos administrativos n%. 13973.000173/2003-23% ¢
13973.0000307/2003-14%, no sentido de que, em face da ndo-homologagdo das compensagdes

! Nao h4 informag8o clara sobre isso no processo. Todavia, na fl. 36, hi uma data de 01/08/2003, ¢, na fl. 67, a
mengio & que houve a negativa de seguimento A manifestagio de inconformidade na data de 03/11/2003, o que
sugere ¢ proferimento das decisdes em data anterior 3 edi¢io da MP n°® 135/2003.

? Protocolizado em 13/03/2003. _

? Protocolizado em 13/05/2003.



contidas nos referidos processos, fosse aplicada a regra constante do disposto no artigo 90 da
Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24/08/2001°, bem como as providéncias requeridas pelo,
disposto no artigo 23 da IN SRF n° 210, de 20025, a Sec¢do de Fiscaliza¢do da referida Unidade
da Secretaria da Receita Federal lavrou um auto de infragfio para a constitui¢do de crédito
tributdrio relacionado & Cofins dos periodos de apuragdo de fevereiro e de abril de 2003, visto
que eram estes os débitos cuja compensagfo se pleiteara € cujos créditos a eles alocados nio
foram reconhecidos pela Administragio.

A ciéncia do langamento se deu em 16/09/2003 e o crédito tributirio montou a
R$ 729.777,05, nele incluido o valor do principal, dos juros de mora e da multa de oficio de
75%, sendo que a nio-homologagdo da compensagio foi motivada, no primeiro dos processos
acima, pela nfo observincia por parte do contribuinte dos prazos estabelecidos pelos artigos
165, I ¢ 168, I do Cddigo Tributirio Nacional para formular o pedido de restituicdo nela
implicito das importincias recolhidas a titulo de IRRF, PIS/Pasep ¢ CSLL, no periodo entre
compreendido entre janeiro de 1994 ¢ janeiro de 1995; ou seja, sequer se adentrou no mérito do
pleito, tendo a questdo sido resolvida em desfavor do contribuinte em face da ocorréncia da
decadéncia. Ja em relaglio ao segundo pedido de restituigho implicito, contido no outro
processo administrativo, a motivag¢fio para a ndo-homologagdio da compensagéo foi, para uma
parte - em relagdo aos pagamentos efetuados anteriormente a 13/05/1998 -, a mesma do
processo anterior; decadéncia, portanto, e, em relagdo aos demais pagamentos, por conta de os
valores pagos a titulo de multa de mora nio poderem ser ressarcidos por ndo ter sido
caracterizada a figura da "demincia espontinea” alegada.

O inconformismo da autuada se deu na forma de uma Impugnacdo, na qual,
preliminarmente argumentou que o disposto no art, 23 da IN SRF n° 21, de 2002, na verdade,
nfio estabelecera a obrigatoriedade de um langamento de oficio como foi feito, razéo pela qual, -
a seu ver, o auto de infragio seria nulo por ter desrespeitado o art. 151, Il do Cédigo
- Tributdrio Nacional. Em outras palavras, a Impugnante esperava que pudesse se defender das
razdes pelas quais suas compensagdes deixaram de ser homologadas, para, ai, sim, se fosse o
caso, vir a sofrer uma autuagio.

Quanto ao mérito, ¢ ad argumentandum, a autuada fez juntar copias das
manifestagies de inconformidade que apresentara nos referidos processos administrativos em
que ndo foram homologadas as suas declaragbes de compensagfo, nas quais apegou-se &
redagdio do artigo 18 da Medida Proviséria n° 135, de 30 de outubro de 2003, segundo ¢ qual
aquele langamento de oficio de que trata o artigo 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de
24/08/2001, limitar-se-ia a4 imposi¢do de uma multa isolada sobre as diferengas apuradas
- decorrentes de compensagdo indevida nas condighes ali estabelecidas. E mais, que nos
paragrafos 1° e 3° do referido artigo, estaria garantida a ampla defesa e que 0s processos — o da
compensagdo ¢ o do lancamento da multa isolada — deveriam ser reunidos num @nico processo
para julgamento.

A fl. 64 constam dois despachos, ambos dos entdio chefes da Secoj da DRJ em
Curitiba/PR, cada um no seu tempo, datados de 19/04/2004 e de 24/09/2007, respectivamente,
dando conta da apensacgfo e da disjuntada dos processos administrativos acima mencionados.

4 Art. 90. Serfio objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas, em declaragic prestada pelo sujeito

passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacio ou suspenso de exigibilidade, indevidos ou niio

comprovados, relativamente aos tributos e &s contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Fedétal,

5 Art. 23. Verificada a compensagio indevida de tributo ou contribuig#o nfo langado de oficio nemAbnfessado,

devera ser promovido o langamento de oficio do crédito tributério.
Pardgrafo finico. O sujeito passivo serd comunicado da nfo-bomologaciio da compensaciy

do langamento de oficio ¢ intimado a efetuar o pagamento do débito ou a impugnar o langamesk

trinta dias, contado de sua ciéncia. oy
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A Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Curitiba/PR, considerou o langamento procedente em decisfo assim ementada:

Acdrddo DRI N° 06-16124 de 2007
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. Somente ensejam a nulidade os
atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do
direito de defesa. DCOMP. DEBITO NAO CONFESSADO.
MANIFESTACAQ DE INCONFORMIDADE. INCABIMENTO. 4
Declaracdo de Compensagdo protocolizada antes de 30/10/2003 ndo
constituta confissdo de débito razdo pela qual deve ser constituido, por
meio de lancamento de oficio, o crédito tributdrio relative ds
declaracbes - de- compensag@o = ndo-homologadas até  entdo
apresentadas. O exercicio do direito ao contraditério, nestes casos,
deve se dar em sede da impugnagdo ao langamento, e ndo via
manifestacdo de inconformidade contra a ndo-homologagdo de
declaracdo de compensacdo.

Normas Gerais de Direito Tributdrio DECADENCIA. RESTITUIGAOQ
DO INDEBITO O direito de o contribuinte pleitear a restituiciio de
tributo/contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido, e, consegiientemente, de compensd-los, extingue-se apés o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do
crédito tributdrio, inclusive no caso de tributos sujeitos a langamento
por homologacdo. Periodo apuragdo: 1 3/05/1998 a 07/07[2002
RESTITUICAO. MULTA DE MORA.. DENUNCIA ESPONTANEA.
Incabivel a restitui¢do da multa de mora incidente sobre valores pagos
em atraso, visto que o instituto da denmincia espontdnea, previsto no
art. 138 do CIN, se aplica apenas as multas de lancamento de oficio,
de cardter punitivo, ndo afetando aquelas derivadas do adimplemento
da obrigagdo tributdria fora do prazo legal.

No Recurso Voluntério a Recorrente repisou o argumento de que sequer fora
comunicada da ndo-homologagio de suas compensagBes e que, ao invés disso, fora
surpreendida com o auto de infragfo no qual se exigia uma "pesadissima"” multa de oficio de
75%, clamando pela observancia da regra do art. 22 da IN SRF n° 210, de 2002, qual seja, o de
mero envio para a inscricdo em divida ativa dos débitos tidos como compensados
indevidamente, visto que, segundo ela, tratar-se-iam de débitos confessados. Assim,
considerou a Recorrente que por ter sido fundado na regra do artigo 23 da referida IN o auto de
infracdo deve ser considerado improcedente, haja vista, repita-se, que, segundo ela, os seus
débitos lancados ja teriam sido objeto de informacéo em suas DCTF.

Aduziu ainda que a regra do inciso III do artigo 151 do Cddigo Tributério
Nacional teria sido violada pois os processos administrativos nos quais pleiteara a
compensagio dos débitos ao final lancados de oficio sequer haviam sido concluidos.

Quanto ao mérito propriamente dito (e aqui me refiro aos mgtivos da néo-
homologagio das compensagdes) a Recorrente defendeu que o prazo de qud dispunha para
pleitear a restitui¢do de valores recolhidos a maior era de dez anos e nfo de cinfof ndo cabendo
no presente caso ser invocada a regra adicionada ao artigo 170-A do , Visto que
introduzida no nosso ordenamento juridico apds a ocorréncia dos fatos. E, q agLabimento




de seu pleito de poder restituir os valores que recolhera a titulo de multa de mora, peio fato de
considerar caracterizada da dentincia espontdnea dos recolhimentos sobre os quais ela se fizera
incidir. Para a Recorrente € na linha de decisdes administrativas ¢ judiciais que colacionou, a
multa de mora tem o carater punitivo ¢ quando paga antes de qualquer agfio do Fisco, é
enquadrada na regra do art. 138 do CTN. Além disso, ndo poderia ser invocada a regra do
artigo 59 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, segundo a qual "os tributos e
contribuicGes ... que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo sujeitos a multa de
mora de vinte por cento”, porquanto, primeiro, que a regra do art. 138 do CTN veicula norma
geral em matéria tributdvel, imodificivel por uma lei ordiniria, e, segundo, apenas ad
argumentandum, que os dois dispositivos ndo seriam conflitantes entre si, ou seja, a regra do
art. 59 valeria para os casos em que o contribuinte, espontaneamente, recolhesse seus débitos
em atraso sem o acréscimo dos juros moratérios, € a regra do art. 138 valeria para os casos em
que o contribuinte, espontancamente, recolhesse seus débitos em atraso com o acréscimo dos
juros moratérios.

Ao final de sua pega a Recorrente pugna pela improcedéncia do langamento e
pela homologacio de suas compensagBes nos referidos processos administrativos.

E o Relatério.
Voto
Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisiio da DRJ em
28/01/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 27/02/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido. o

Formalidades — competéncia de julgamento das matérias

Aparentemente simples e com poucas folhas, este processo, entretanto, encerra
certo grau de complexidade para seu deslinde.

Primeiro, porque, envolvendo declaragGes de compensagio entregues e
apreciadas pela Administragdo antes da vigéncia das regras da Medida Proviséria n® 135, de
30/10/2003, notadamente a que introduziu o § 6° ao art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996° a Recorrente ndo se conformou com o fato de a suas manifestagdes de
inconformidade apresentadas em face da nio-homologagio das compensagdes nio ter sido
sequer dado seguimento, e ainda por cima, ter sido langado contra si um auto de infragio com a
aplicagfio de multa de oficio de 75%. Ou seja, suas duas declaragdes de compensagio objeto de
dois processos administrativos distintos acabaram por ter a discussio de sua nfo-homologagio
desaguada num Wnico processo, qual seja, este, que trata do auto de infrago, e isto sem que
houvesse um posicionamento definitivo e especifico por parte da Administragio em relagéio
apenas aos créditos oferecidos em compensagio.

Em outras palavras, a Recorrente ndo se conforma que lhe estejam exigindo o
valor de débitos acrescidos de multa de oficio, quando, a seu ver, 0os mesmos teriam sido
quitados mediante o instituto da compensacéo; esta, porém, que nio lhe foi homologada sem
que a discussio envolvendo os créditos oferecidos restasse resolvida.

§ § 6°. A declaragdio de compensacio constitui confissio de divida e instrumento hé suficiente para a

exigéncia dos débitos indevidamente compensados.
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Assim, teremos que deliberar se o julgamento do presente Recurso Voluntario
deveria aguardar o desfecho daqueles dois processos administrativos, tratados isoladamente,
para, somente ap6s tal providéncia, deliberarmos sobre o auto de infragdo, ou se, conforme
decidiu a DRI, deveremos julgar 0 Recurso Voluntirio analisando também as questdes
envolvendo a matéria relacionada aos créditos oferecidos em compensagéo.

Esclarega-se, por oportuno, que a adogio da primeira alternativa demandara no
desarquivamento dos referidos processos administrativos, visto que 0s mesmos ja foram
encerrados, encontrando-se arquivados, e tiveram suas matérias em discussdo remetidas para
este processo.

Mas, qualquer que seja a decisdo, esbarraremos na questfio que envolve a
competéncia regimental para o julgamento. E que num dos dois processos, o de n°
13973.000173/2003-23, a lide versa sobre o prazo prescricional para que se pleiteie a
restitui¢fo de indébitos a titulo de IRRF, da CSLL e do PIS/Pasep, o .que, tirante os
relacionados ac PIS/Pasep, estaria sob a competéncia das Segunda ¢ Primeira Se¢des do Carf,
respectivamente, a teor do disposto no § 1° do art. 7°, ¢/c o art. 2°, 11, ¢ 3% 11, da Portaria MF n°
256, de 22/06/2009, que aprovou o novo regimento do Carf.

De outra parte, a lide formada no outro processo de compensag@o, o de n°
137973.000307/2003-14, versa, além de também sobre o prazo prescricional para que se
pleiteie a restituigio de indébitos a titulo de "Multa Moratdria”, sobre a propria "multa
moratéria” recolhida sobre diversos tributos (IPI, PIS/Pasep, CSLL, IRPJ, Cofins e ]RRF"), o
que, na forma dos dispositivos do Regimento do Carf citados acima, também implica na
necessidade de se transferir a competéncia para as Segles correspondentes.

Feitas essas consideragles ou este pequeno alerta, 0 meu voto € no sentido de
que o julgamento deva ser secionado de maneira que, primeiro se obtenha a decisdo definitiva
na esfera administrativa quanto ao direito aos créditos pleiteados, o que implica nas seguintes
providéncias: 1) desarquivamento dos dois processos administrativos que tratam das
declaragdes de compensagio e anexagfio por apensagfo a este processo; 2°) remessa para
julgamento na Primeira Se¢do do Carf da matéria envolvendo o pedido de restitui¢do da CSLL
¢ das Multas Moratdrias incidentes sobre os tributos e contribuigdes de sua competéncia; ap0ds,
3*) remessa para julgamento na Segunda Sec¢fio do Carf da matéria envolvendo o pedido de
restitui¢io do IRRF e das multas moratérias incidentes sobre os tributos € contribuicdes de sua
competéncia; e, apds, 4*) retorno a esta Turma Ordiniria para o julgamento da matéria
envolvendo o pedido de restitui¢do do PIS/Pasep, ¢ das multas moratdrias incidentes sobre os
tributos e contribui¢des de suva competéncia, e o auto de infragéo.

Ressalto, ainda, que, antes do cumprimento da 4° providéncia acima listada, a
Unidade de origem devera informar se os débitos da Cofins constantes do langamento de oficio
constaram efetivamente das DCTF entregues pela autuada, conforme ela afirma em seu
Recurso Voluntario.

Conclusio

Em face de todo o exposto, voto por converter o julgamento
que a Primeira ¢ a Segunda Se¢do do Carf julguem as matérias relacionad s pedidos de
restituigdo de sua competéncia, ou seja, respectivamente, envolvendo os r i

7 Vide tabela as fls. 18/26.



como indevidos a titulo de CSLL e Multa Moratdria, ¢ 0 IRRF e Multa Moratdria, para que,
somente apds, o processo retome a esta Turma onde serd julgada a matéria relativa ao
recolhimento indevido do PIS/Pasep e das Muitas Moratérias, ao final, a procedéncia ou ndo do
auto de infragéo.

E como voto.

dassi Guerzoni Filho




