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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS — DENUNCIA ESPONTANEA - Cabivel a exigéncia
da multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos
devida pela sua apresentagao fora do prazo estabelecido, ainda que
a contribuinte a faga espontaneamente.

INCONSTITUCIONALIDADE - Nao cabe a este Conselho negar
vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo juridico, atribuigao
reservada exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em
pronunciamento final e definitivo. Simula n°® 02 do 1° Conselho de
Contribuintes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MUTIRAO DO AMOR SOCIEDADE BENEFICENTE.

» ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento aoc recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

NELSON L&SSO
RELATO

o o

ForiAaLizapo em: § 7 DE7 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAREM JUREIDINI
DIAS, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO GIL NUNES,
ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA

e JOSE HENRIQUE LONGO. D%
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Recorrente  : MUTIRAO DO AMOR SOCIEDADE BENEFICENTE

RELATORIO

Contra a pessoa juridica Mutirdo do Amor Sociedade Beneficente,
foi lavrado auto de infragdo para a exigéncia da multa por atraso na entrega da DIPJ
do exercicio de 2004, anc-calendario de 2003, infragdo assim descrita as fls. 03: “A
entrega da Declaragao de Informagdes — DIPJ das empresas imunes ou isentas fora
do prazo fixado enséja a aplicagac da multa minima de R$500,00",

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagao
protocolizada em 25 de agosto de 2005, em cujo arrazoado de fls. 01, alega que o
atraso se deu por equivoco do contabilista que confundiu os prazos de entrega da

DIPJ para as empresas isentas com as de tributagéo normal.

Em 13 de abril de 2006 foi prolatado 0 Acérdao n° 07.718, da 4?
Turma de Julgamento da DRJ em Florianopolis, fls. 06/08, que considerou
procedente o langamento.

Cientificada em 16 de maio de 2006, AR de fls. 12, e novamente
irresignada com o acérdao de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario
protocolizado em 14 de junho de 2006, em cujo arrazoado de fls. 13/15 sustenta
que: '

1- 0 auto de infragao viola flagrantemente o principio da legalidade;

2- a obrigacdo acessoéria de entregar a DIPJ nao restara prevista em
texto de lei em sentido estrito, nao se admitindo que tal exigéncia
esteja contida em instrugdo normativa da Secretaria da Receita

Federal ou genericamente na Lei n°® 9.779/99;
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3- deve ser reduzida a multa para R$ 20,00, em virtude da aplicagao
da retroatividade benigna prevista no art. 106, Il, “¢”, do CTN, haja
vista a cominagdo de penalidade menos severa no inciso 1V, do art.
7°, da Lei n® 10.426/02;

4- a multa minima a que se refere o § 3° da referida Lei, ndo se
aplica para o inciso IV, na medida em que os trés primeiros

paragrafos do artigo referem-se aos incisos |, [l e Il

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON LOSSO FIILHO, Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
- admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Houve dispensa de arrolamento de bens em virtude da exigéncia
ndo atingir o montante de R$ 2.500,00, previsto na IN SRF 264/02.

O cerne da questéo gira quanto a aplicagéo da multa por atraso na
entrega da declaragéo, por ter a empresa apresentado sua DIPJ do exercicio de
2004, ano-calendario de 2003, fora do prazo determinado para sua entrega, antes
de qualquer procedimento de oficio.

Nao posso concordar com a pretensio da contribuinte de ndo acatar
a exigéncia da multa por atraso na entregé da declaracdo de rendimentos, prevista
no art. 88, inciso |l e § 1° alinea "b" da Lei n°® 8.981/95, com altera¢des introduzidas
por meio do art. 27 da Lei n® 9.532/97 e art. 7° da Lei n° 10.426/2002.

Entendo ser este Conselho forum incompetente para negar eficacia
a Lei ordinaria n°® 8.981/95, regularmente ingressada no mundo juridico. Assim, o
art. 88 é claro ao prever aplicagéo de penalidade para aquele que ndo cumprir o
prazo para a apresentagio da Declaragdo de Rendimentos, in verbis:

“Art. 88 — A falta de apresentagcdo da declaragdo de
rendimentos ou a sua apresentacdo fora do prazo fixado,
sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

| - a multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;
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Il = & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de

declaragdo de que néo resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;

b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° - A ndo regularizagdo no prazo previsto na infimagéo, ou

em caso de reincidéncia, acarmretard o agravamento da multa
“““ em cem por cento sobre o valor anteriormente aplicado.

§ 3° - As redugdes previstas no art. 6° da Lej n°® 8.218, de 29

de agosto de 1991 e art. 60 da Lei n° 8.383, de 1991 n&o se

aplicam as multas previstas neste artigo.”

Com efeito, negar aplicagdo a multa por atraso na entrega da
declaragdo de rendimentos, na hipotese de comparecimento espontaneo, implica
certamente em mutilar as regras do nosso ordenamento juridico, porque, caso fosse
admitido que a sang¢ao pudesse ser excluida pela espontaneidade no cumprimento
da obrigagao, estaria sendo consagrada uma contradi¢do cujo significado seria a
negativa do atraso ja consumado, visto que ndo cumprir a exigéncia no prazo fixado

resultaria em sancéo alguma.

As alegagbes de inconstitucionalidade e afronta a principios
constitucionais apresentadas pela recorrente ndo podem aqui ser analisadas,

porque nao cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara,
que, regra geral, falece competéncia a este Conselho de Contribuintes para, em
carater original, negar eficacia a lei ingressada regularmente no mundo juridico,
porque, pela relevancia da matéria, no nosso ordenamento juridico tal atribuigédo é
de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, com grau de definitividade,
conforme arts. 97 e 102, 1ll, da Constituicdo Federal, verbis:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial
poderdo os tribunais .declarar inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Poder Publico
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituj¢éo, cabendo-lhe:
(Omissis) /
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fll — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em Unica ou ultima instancia, quando a deciséo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigao;

b} declarar a inconstitucionalidade de fratado ou lei federal;

¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituigdo.”

Conclui-se que mesmo as declaragbes de inconstitucionalidade
proferidas por juizes de instdncias inferiores ndo sdo definitivas, devendo ser

submetidas a revisio.

Em alguris casos, quando existe decisdo definitiva da mais alta corte
deste pais, vejo que 0 exame aprofundado de certa matéria nao tem o condao de
exorbitar a competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judiciario de
pronunciados repetitivos sobre matéria com orientagdo final, em homenagem aos

principios da economia processual e celeridade.

) E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n°® 439/96, de 02
de abril de 1996, por pertinente, transcrevo:

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base
em precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de
direito ao alcance de qualquer autoridade instada a interprefar
e aplicar a lei a casos concretos. Ndo estdo estendendo
decisdo judicial, mas outorgando um provimento especifico,
inspirado naquela.

(Omissis)

32. N&o obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vem sendo
até aqui — com cautela, pois a constilucionalidade das leis
sempre deve ser presumida. Portanto, apenas quando
pacificada, acima de loda duavida, a jurisprudéncia, pelo
pronunciamento final e definitivo do STF, é que havera ela
de merecer a consideragdo da instancia administrativa.” (grifo
nosso)

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n° 2.346/97,

que determina o seguinte: Q
, .
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" “As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do ftexto
constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos os
procedimentos estabelecidos neste Decrefo.
§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou alo

~ normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de eficacia “ex
tunc”, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o afo praticado com base
na lei ou afo normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel
de revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso).

Este entendimento ja esta pacificado pelo Poder Judiciario, como se
vé no julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncia a
precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF):

i

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CTN -
CONTRARIEDADE POR LE]I ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.
Constitucional. Lei Tributéria que feria, alegadamente,
contrariado o Cdédigo Tributario Nacional. A lei ordindria que
eventualmente contrarie norma prépria de lei complementar é
inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-FPR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n® 112, p. 393/398), vicio que s6 pode ser reconhecido por
" aquela Colenda Corte, no dmbito do recurso extraordinério.
Agravo regimental improvido” (Ac. undnime da 2" Turma do
STJ — Agravo Regimental 165.452-SC — Relator Ministro Ari
Pargendler — D.J.U. de 09.02.88 — in Repertério 10B de
Jurisprudéncia n® 07/98, pag. 148 — verbete 1/12.1086).

Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado
para corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagao pelo julgador
- administrativo, antes do pronunciamento do STF:

“A conclusdo mais consentdnea com o sisterma juridico
brasileiro vigente, portanto, hd de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de
que a autoridade administrativa ndo tem competéncia para
decidir se uma lei é, ou nao é inconstitucional” (in “Mandado de
Seguranga em Matéria Tributarja’, Editora Revista dos
Tribunais, pags. 302/303).
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Assim, concluc que regra geral ndo cabe a este Conselho
manifestar-se a respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas quando exista
- decisdo definitiva em matéria apreciada pelo Supremo Tribunal Federal € que esta

possibilidade pode ocorrer, o que nédo é o caso em questao.

Recentemente foi prolatada a Sumula n® 02 do 1° Conselho de
Contribuintes, no sentido de que "o Primeiro Conselho de Contribuintes néo é

competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Nio tem fundamento a interpretacdo dada pela recorrente ao
contido no inciso IV do artigo 7° da Lei n® 10.426/2002, na nova redagéo da Lei n°
11.051/04, no sentido de que a multa imposta esta limitada a R$20,00.

A multa de R$20,00 esta vinculada a omissdo de informacgdes que
devam constar das DCTF, DIRF e Dacon, néo se aplicando a falta de apresentacao
da DIPJ, que esta sujeita a multa de oficio prevista no inciso Il do § 3° do artigo 7°
da Lei n°® 10.426/02,

O artigo 7° da Lei n® 10.426/02, na nova redagao dada pela Lei n°
11.051/04, esta assim redigido:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragéo
- de Informagbes Econbmico-Fiscais da Pessoa Juridica - DIPJ,
b Declaracgo de Débitos e Créditos Tributérios Federais - DCTF,
Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica, Declaragdo de
Imposto de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de
Apuragdo de Contribuigbes Sociais - Dacon, nos prazos
fixados, ou que as apresentar com incorregées ou omissoes,
sera intimado a apresentar declarag8o original, no caso de
n&o-apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais
casos, no prazo esfipulado pela Secretaria da Receita Federal
- SRF, e sujeitar-se-& as seguintes mulfas:
! - de 2%(dois por cento) ao més-calendario ou fragdo,
incidente sobre o montante do imposto de renda da pessoa
juridica informado na DIPJ, ainda que integralmente pago, no
caso de falta de entrega desta Declaragdo ou entrega apés o
prazo, limifada a 20%(vinte por cento), pbservado o disposto
no§3; ‘
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Il - de 2%(dois por cento) ac més-calendario ou fragdo,
incidente sobre o montante dos tributos e contribuigbes
informados na DCTF, na Declaragdo Simplificada da Pessoa
Juridica ou na DIRF, ainda que integralmente pago, no caso
de falta de entrega destas Declaragbes ou entrega apds o
prazo, limitada a 20%(vinte por cento), observado o disposto

- no§3;

' Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendéario ou fragéo,
incidente sobre o montante da Cofins, ou, na sua falta, da
contribuigdo para o PIS/Pasep, informado no Dacon, ainda que
integralmente pago, no caso de falla de entrega desta
Declarag&o ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo;

IV - de R$ 20,0C (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas.
§ 1° Para efeito de aplicagdo das multas previstas nos incisos

-1, Il e Il do caput deste artigo, sera considerado como termo
inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente fixado
para a enlrega da declaragdo e como termo final a data da
efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, da lavratura
do auto de infragdo.

§ 2° Observado o disposto no § 3, as multas serdo reduzidas:
! - & metade, quando a declaragéo for apresentada apos o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio;
Il - a 75%(setenta e cinco por cenfo), se houver a
~ ‘ apresentagdo da declaragdo no prazo fixado em intimag&o.
§ 3° A multa minima a ser aplicada serg de:
I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica,
pessoa juridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime
de tributagdo previsto na Lei n°® 9.317, de 5§ de dezembro de
1996; -
Il - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.
(Omissis)”

Portanto, pela falta de apresentagéo da DIPJ no prazo estiputado na
legislagdo tributaria, fica a pessoa juridica sujeita a imposicdo da multa de oficio

langada no auto de infragéo. C ) #
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Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento

ao recurso voluntario de fls. 13/15.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 20086.
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