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JALY HUMBERTO DE PAIVA JUNIOR

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 01/01/1999 a 31/12/2003

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NO ACORDAO.
COMPROVAGAO. ACOLHIMENTO.

Restando comprovada a omissdo no Acorddo guerreado, na forma suscitada
pela Embargante, impde-se o acolhimento dos Embargos de Declaragdo para
suprir a omissdo apontada, retificando o resultado levado a efeito por ocasido
do primeiro julgamento.

AUTO DE INFRACAO - AUSENCIA DE MOTIVACAO - A falta de
motivagdo do ato administrativo é vedada por lei e gera a nulidade da
autuacio.

EMBARGOS ACOLHIDOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de declaragiio para

material.

retificar o Acordio n* 2?6—00.185, passando a: em anular o auto de infragdo por vicio
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ELIAS SAMPATO FREIRE - Presidente



FLAS D/E/SOUZA COSTA — Relator
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro ¢ Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Cuida-se de Embargos de Declaragio, fls. 91/93, apresentados pela
Procuradoria da Fazenda Nacional contra o Acérddo n° 2806-00.185 de lavra da extinta Sexta
Turma Especial do Segundo Conselho de Contribuintes.

O processo em questdo diz respeito a auto de infracdo lavrado em razdo do

contribuinte ter deixado de apresentar & fiscalizagdo os documentos solicitados através de
TIAD.

Na decis@o embargada, deu-se provimento ao recurso do contribuinte, sob o
equivocado entendimento de que se tratava de dirigente de oOrgdo publico que estaria
beneficiado pelo art. 41 da Lei n® 8.212/1991 pela MP n° 449, de 04/12/2008.

Foi nesse ponto que a embargante verificou omissdo no acérddo, porquanto
nio se trata de dirigente de 6rgdo publico, mas sim de pessoa fisica que embora intimada a
apresentar documentos a fiscalizag3o, deixou de fazé-lo, infringindo assim o disposto no art.
33, §°da Lei 8212/91.

N3ao se conformando com a Decisdo Notificacdo de fls. 54/56 o contribuinte
apresentou recurso a este conselho alegando em sintese:

Que a autuagdo lavrada com fulcro no dispositivo apontado pela fiscalizagdo
¢ nula, vez que legislacfo apontada como infringida ¢ taxativa e ndo enquadra o recorrente no
rol das pessoas obrigadas a apresentar os documentos solicitados.

Afirma que ndo ha fundamento legal capaz de suportar a solicitagdo de dados
relativos ao Imposto de Renda, conforme tem sido a jurisprudéncia deste colegiado. -

Diz que ndo existir Mandado de Procedimento Fiscal — MPF especifico
contra o recorrente, conforme exige a legislacdo previdencidria e em especial o art. 19 da
Instrugdio Normativa 70/2002.

} Pugna pela relevacdo da multa face sua primariedade, por ter apresentado os
documentos solicitados dentro do prazo de defesa e ndo haver situacdo agravante.

Alega que o TIAD ndo determinou prazo para a apresentagdo dos
documentos solicitados, o que contraria o art. 39 da Lei 9784/99, o que torna insubsistente o
lancamento. '

Requereu o provimento do recurso com a improcedéncia da autuagdo.

A Secretania da receita Previdenciaria apresentou contra razdes pugnando
pela manutengdo da autuagio.

Os autos foram remetidos a 4* CAJ do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social — CRPS, que através do Decisério 65/2007 de relatoria do Ilustre conselheiro Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira, converteu o julgamento em diligéncia para que a Fiscalizagdo



informasse qual a razdo dos esclarecimentos exigidos do contribuinte relacionados ao seu
Imposto de Renda e a relagdo de tais informages com as contribui¢des previdenciarias.

Em resposta a diligéncia solicitada, a SRP manifestou-se as fls. 79
informando que o Auditor Fiscal responsavel pela lavratura do presente Auto de Infra¢do néo
fazia mais parte dos quadros da Auditoria Fiscal da Receita Federal do Brasil e por esta razdo
os esclarecimentos solicitados ficariam prejudicados.

. O contribuinte, embora cientificado, ndo se manifestou acerca da resposta da
diligéncia.

2

E o relatério. v
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Voto

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator
O recurso € tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.

Cabe razdo a PGFN, vez que na decisdo embargada, deu-se provimento ao
recurso do contribuinte, sob o equivocado entendimento de que se tratava de dirigente de 6rgdo

plblico que estaria beneficiado pelo art. 41 da Lei n.° 8.212/1991 pela MP n.° 449, de
04/12/2008.".

Antes de adentrar no mérito da autuagdo, entendo haver uma questdo
preliminar que, no meu entendimento, macula o Al. Trata-se da falta de motivagio.

O ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais levados a efeito no
langamento, de maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado
direito de defesa e contraditorio, sob pena de nulidade.

O recorrente foi autuado com fundamentagio no ar. 33, § 2° da Lei 8212/91 e

a multa foi aplicada com base no art. 283, II, 5 do RPS aprovado pelo Decreto 3048/99, in
verbis:

Art. 33.[..]

$ 2° - A empresa, o servidor de orgdos publicos da
administra¢do direta e indireta, o segurado da Previdéncia
Social, o serventuario da Justiga, o sindico ou seu representante,
o comissario e o ligiiidante de empresa em liquidagéo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribui¢ies previstas nesta lei;”

“Regulamento da Previdéncia Social — Aprovado pelo Decreto
3.048/99.

Art. 283. Por infracdo a qualquer dispositivos das Leis 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 08 de mais de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa varidvel [...],
conforme gravidade da infracdo, aplicando-se-lhe o disposto nos
arts. 290 a 292, e de acordo com os seguintes valores:

[]

' Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
()
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica




Il —apartir de R3 6.361,73 nas seguintes infragdes:

j) deixar a empresa, o servidor [...], de exibir os documentos e livros
relacionados com as contribui¢Ses previstas neste Regulamento ou apresenta-los sem atender
as formalidades legais exigidas ou contendo informagdo diversa da realidade ou, ainda, com
omissao de informagao verdadeira.”

Tais dispositivos determinam que os documentos solicitados tenham relagédo
com as contribui¢Oes previdenciarias, para que haja o enquadramento do contribuinte na
hipétese de incidéncia da penalidade aplicada.

No presente caso, a fiscalizagdo exigiu do recorrente, informagdes
relacionadas com seu Imposto de Renda, em especial com relagdo aos Rendimentos isentos e
ndo tributdveis, que eventualmente pode até guardar relagdio com as contribui¢Ges
previdencidrias.

Porém, ao exigir tal documentacio, a fiscalizac¢fo deve justifica-la de forma a
demonstrar a relagdo entre as contribui¢Ges previdencidrias € os documentos ndo apresentados,
sob pena de ndo estar motivando o ato administrativo.

Tentando sanar esta duvida, os autos foram baixados em diligéncia pela 4*
Caj do CRPS, para que a fiscalizagdo justificasse esta relagdo.

A SRP manifestou-se as fls. 79 informando que o Auditor Fiscal responsavel
pela lavratura do presente Auto de Infrag¢do ndo fazia mais parte dos quadros da Auditoria
Fiscal da Receita Federal do Brasil e por esta razdo os esclarecimentos solicitados ficariam
prejudicados.

Ora, se apenas o Auditor Fiscal autuante seria capaz de responder de forma
satisfatoria a diligéncia solicitada e a propria SRP ndo sabe a razdo pela qual tais documentos
foram solicitados e a relagdo entre eles com as contribuigdes prev1denc1ar1as como poderia o
contribuinte se defender de forma adequada?

Desta forma, entendo como nula a autuagdo em face a falta de motivacgdo do
ato administrativo, que € vedada por lei.

Por todo o exposto VOTO NO SENTIDO DE ACOLHER OS EMBARGOS
DE DECLARACAO, para sanear a omissio existente no Acérddo Embargado, retificando o
resultado do julgamento levado a efeito no decisum guerreado e ANULAR A AUTUACAO
POR ViICIO MATERIAL.

Sala das Sessoes, em 9 de junho de 2010

. o v
DE }6UZA COSTA- Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacionai, credenciado junto a Quarta Camara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2401-01.238

Brasilia; 09.de julho de 2010
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ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:
[ 1 Apenas com Ciéncia

[ 1Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéneia: =~—m—fmmemef-m—--

Procurador (a) da Fazenda Nacional



