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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PREVALENCA
DA DECISAOQO JUDICIAL.

Pelo principio constitucional da unidade de jurisdigfo (art. 59,
XXXV, da CF/88), a decisdo judicial sempre prevalece sobre a
decisdio administrativa, passando o julgamento administrativo
ndo mais fazer nenhum sentido. Somente a decisdo do Poder
Judiciario faz coisa julgada.

COMPENSACAO FEITA PELO CONTRIBUINTE. EFEITOS.

A partir da MP n? 66/2002, a compensagdo feita pelo
contribuinte e declarada 4 Secretaria da Receita Federal extingue
o crédito tributidrio sob condi¢do resolutdéria de ulterior
homologagdo. Se a compensagdo foi feita em desacordo com a
legislagio nio produz os efeitos legais e ndo pode ser
homologada.

-———— - Recurso negada.. -

‘ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CIA. INDUSTRIAL H. CARLOS SCHNEIDER.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 30 de junho de 2006.

sefa Maria Coelho Marques

Presidente

~_ Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto, Mauricio
Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’E¢a, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano
Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente : CIA.INDUSTRIAL H. CARLOS SCHNEIDER
RELATORIO

No dia 19/11/2002 a empresa CIA. INDUSTRIAL H. CARLOS SCHNEIDER, ja
qualificada nos autos, ingressou com a Declaragio de Compensagfo de tributos e contribuigdes
administrados pela SRF indicando crédito-prémio de IPI adquirido de terceiro e reconhecido em
sentenga judicial (Processo n® 89.00.13622-4), com trinsito em julgado em 4/6/1996.

A DRF em Joinville - SC indeferiu o pedido da interessada e ndo homologou a
compensagio efetuada alegando:

1 - prescrigiio do direito de a interessada executar, mesmo administrativamente, 0
titulo judicial fundado no Processo n® 89.00.13622-4, posto que passaram mais de cinco anos do
trinsito em julgado da sentenca; e

_ 2 - mesmo que ndo houvesse a prescrigdo, o crédito que a interessada pretende
utilizar foi adquirido de terceiro e ndo hd previsio legal para a compensagdo de débitos de
tributos federais com créditos de terceiros. ,

‘ Cientificada da decisdio que ndo homologou as compensagSes (fl. 14),
tempestivamente a_contribuinte ingressou com manifestacdo de inconformidade (fls. 15/35)

alegando, em apertada sintese, que:

1 - preliminarmente, a manifestacdo de inconformidade deve ter os mesmos
efeitos da impugnagfio, especialmente quanto & suspensdo da exigibilidade dos débitos cuja
compensag¢do ndo foi homologada; :

2 - a alegada prescrigdo nfio ocorreu porque em 4/7/1997 os créditos judicialmente
reconhecidos foram objeto de execucéio de sentenga, da qual a Unido foi citada em 23/10/1997,
operando a interrupgdo da prescrigdo imputada;

3 - por tratar-se de direito potestativo, a compensagio seria imprescritivel, de
acordo com doutrina e jurisprudéncia que cita;

4 - nio ha falar em “créditos de terceiros”, mas sim em crédito transformado em

préprio, por obra de cessio de crédito, contra a qual a Unido ndo pode se opor, pela inexisténcia
de lei que vede a cessio. O que houve foi a cessdo de direito sucedida de procedimento

administrativo de compensagéo de débitos préprios;

5 - em momento algum a legislagio menciona a compensagdo de tributos,
utilizando-se créditos de terceiros, tampouco cessdo de crédito de terceiros;

6 - a IN SRF n? 21/97, ao admitir a compensagdo de débitos com créditos de
terceiros, teria apenas operacionalizado o que ndo pdde ser vetado pela legislagfo tributaria.

A 12 Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria - RS n&o conheceu do pleito
da interessada por concomitincia de processos administrativo e judicial, nos termos do Acordao
DRJ/STM n? 4.883, de 18/11/2005, cuja ementa abaixo transcrevo:

" " “Manifestagdo de Inconformidade contra indeferimento de pedido de compensacdo.

Periodo de Apuragdo: 01/11/2002 ~ 10/11/2002
Ementa: CONCOMITANCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO E PROCESSO
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A propositura de agdo judicial, de qualguer natureza, abordando parte da matéria da
autuagdoe fiscal, importa reniincia as instdncias administrativas, nessa parte.

Impugnacdo ndo conhecida.”

Cientificada dessa decisdo em 5/12/2005, fl. 77, a contribuinte interpbs recurso
voluntirio em 30/12/2005, no qual reprisa os argumentos quanto ao direito & compensagdo
realizada e acrescenta, de relevante para ¢ decidido, o seguinte:

1 - que ingressou no pdélo passivo da acdo de execugdo, como substituto
processual da empresa da qual adquiriu os créditos (decisdo admitindo a substitui¢do publicada
em 10/10/2003);

2 - em 28/11/2003 protocolizou pedido de desisténcia da apelagdo originalmente
interposta por Fébrica de Artigos de Couro Ltda., a quem substituiu, o qual foi homologado,
submetendo-se, assim, a decisfio de primeira instancia;

3 - que desistiu da execugdo judicial, optando por opor o seu direito de crédito
diretamente na via administrativa, cumprindo o requisito constante no art. 37 da IN SRF n
210/2002, legislagdo vigente por ocasido das compensag¢des realizadas. Afirma que afastada estd
a suposta irregularidade apontada em relagdo & compensacdo efetuada, pois ndo houve, e nem
havera, em hipétese alguma, possibilidade de duplicidade de pagamento.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 28/3/2006,

‘conforme despacho exarado-na 1ltima folha-dos-autos — f.99.... . . ... .. . _____ ..

E o relatério. ®( ; |
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
WALBER JOSE DA SILVA

O recurso voluntirio € tempestivo e atende as demais exigéncias legais,
merecendo admiss&o.

No dia 19/11/2002 a recorrente apresentou a Declaragio de Compensagio de fl.
01, em modelo aprovado pela IN SRF n® 210/2002, informando que efetuou a compensagio de
débitos, constantes do Campo 4, com créditos préprios decorrentes de decisdo judicial (fl. 02),
cuja trdnsito em julgado da sentenga ocorreu em 4/6/1996.

Na oportunidade, a interessada deixou de informar que estava em curso agio de
execugio da sentenga judicial que reconheceu o direito creditério usado na compensagéo.

Mais ainda, o crédito utilizado na compensagio foi reconhecido para a empresa
Fabrica de Artigos de Couro Ltda,, de quem a interessada adquiriu. Portanto, originalmente, o
crédito pertencia a outra pessoa juridica. ‘

A DRF em Joinville - SC nfo homologou a compensagiio efetuada alegando a
decadéncia para executar a sentenca ¢ a impossibilidade de compensar débitos préprios com
créditos adquiridos de terceiros.

' Na manifestac@io de inconformidade, a empresa interessada alega que nio houve a

decadéncia alegada na decisio da DRF em Joinville - SC, em face da interposigio de agdo de
execugdo da sentenga judicial antes do prazo prescricional, fato desconhecido da autoridade que
n#o homologou a compensagio efetuada.

Diante da existéncia de dois processos de execugdo (um admmlstratlvo e outro
_|ud1c1a1) do mesmo titulo judicial, a 1* Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria - RS nio
conheceu da manifestagdo de inconformidade por concomitincia de processos administrativo e
judicial,

Ciente, a empresa interessada interpds o presente recurso voluntéario no qual alega,
sobre a decisfo recorrida, que, em novembro de 2003, foi admitido seu ingresso no pdlo passivo
da agdo de execugdo na qualidade de substituto processual da empresa Fabrica de Artigos de
Couro Ltda., de quem adquiriu os créditos utilizados na compensagdo em tela,

Sem provas, o que ¢ irrelevante para a solugdo da lide, alega que desistiu da
execugdo judicial, optando por opor 0 seu direito de crédito diretamente na via administrativa.
Com isto, entende que cumpriu o requisito constante no art. 37 da IN SRF n® 210/2002,
legislacdo vigente por ocasido das compensagdes realizadas, devendo a compensagio efetuada
ser homologada.

Com a alegada desisténcia da execugio, a recorrente entende que sanou a suposta
irregularidade apontada na compensagio efetuada.

Sem razio a recorrente.

O que estd em discuss3o nestes autos é a regularidade da compensagio efetuada
~ pela recorrente e comunicada & SRF em 19/11/2002, que nfo a homologou.

Como ¢ cedigo, a Lei n® 10.637/2002 (MP n® 66/2002) alterou profundamente os
procedimentos da compensagio de créditos ftributdrios. Por este novo regramento, a
compensagio efetuada pelo sujeito passivo e declarada 3 Secretaria da Receita Federal extingue,

e
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desde logo, o crédito tributdrio, sob condigdo resolutéria de sua ulterior homologag&o. Reza o
art. 49 da Lei n® 10.637/2002 (MP n® 66/2002):
“Art. 49. O art. 74 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:
‘Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trdnsito em
Jjulgado, relativo a tributo -ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo
de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicbes administrados por
aquele Orgdo.
§ 12 A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito
passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e
aos respectivos débitos compensados.
§ 22 A compensagio declarada & Secretaria da Receita Federal extingue o crédito
tributdrio, sob condi¢do resolutoria de sua ulterior homologagdo.

()

§ 524 Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo.’ (NR).” (g.f.)

E evidente que a compensagio efetuada pela recorrente em novembro de 2002 ndo
atendeu s disposi¢des legais que regem a matéria, quer por existéncia simultinea de processos
de execu¢do (um administrativo e outro judicial) quer pela utilizagdo de crédito pertencente

--=-—-—-——-—-=griginalmente a—terceiros; tuja-utilizagéo-na-compensagio-nio-tem-previsdolegak;-como-bem—- -
~ disse o despacho decisdrio que ndo homologou a compensagao.

O fato de a recorrenté desistir, na qualidade de substituto processual, da execugdo
judicial em novembro de 2003 ndo tora regular a compensagio feita, ao arrepio da lei, em
novembro de 2002. A desisténcia da agdio de execugdo teria que ser antes da compensagdo,
conforme estabelece a IN SRF n® 210/2002.

_ Em sintese, 4 época da compensagio efetuada pela recorrente (novembro de
2002), que extinguiu o crédito tributério sob condigdo resolutéria de ulterior homologagdo por
parte da SRF, a empresa da qual a recorrente adquiriu o crédito utilizado na compensagdo estava
pleiteando judicialmente, em agdo de execugfo, a restituigio em espécie deste mesmo crédito.

Nestas condigdes, correta a decis3o recorrida, cujos fundamentos adoto neste voto
como se aqui estivessem escritos, e coerente com o entendimento predominante neste Colegiado
de que, em razio do principio constitucional da unidade de jurisdi¢do, consagrado no art. 52,
XXXV, da Constituigdo Federal de 1988, a decisfo judicial sempre prevalece sobre a decisdo
administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais fazer sentido, em
havendo agio judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes podem ser
levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele é conferida a capacidade de examind-las, de forma
definitiva e com ¢ efeito de coisa julgada.

Pelas razdes acima, ficam prejudicadas e, portanto, deixo de analisar as demais

razbes de mérito do recurso voluntario. @( [
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Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.
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