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MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NULIDADE. Ndo é nula a decisdo de DRJ que adota
fundamentos préprios como razdo de decidir em manifestacdo de
inconformidade contra decisdo da DRJ que indeferiu pleito do contribuinte.

INCENTIVOS FISCAIS - FINAM - A opcéo pelo incentivo fisca se
caracteriza com o recolhimento de parcela do IRPJ mediante o
preenchimento de Darf sob cédigo especifico destinado ao fundo escolhido
pelo sujeito passivo ou na DIPYDIRPJ originalmente entregue.

Preliminar rejeitada. Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de nulidade, e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e
VOtOo que passam aintegrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magal hdes de Oliveira— Relator

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de

Souza, Marcelo de Assis Guerra, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magal hdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.



Relatorio

WHIRLPOOL S/A, atua denominagdo da Empresa Brasileira de
Compressores S/A - EMBRACO, CNPJ 84.720.630/0001-20, inconformada com a deciséo
proferida pela 1* Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba PR, que indeferiu a manifestagcéo
inconformiciade, recorre a este CARF objetivando a reforma do julgamento.

Adoto o relatério da DRJ.

Em nome da interessada emitiu-se o Extrato das AplicagGes em Incentivos
Fiscais, fl. 03, com base na DIPJ originad n° 0723180, zerando todas as colunas,
esclarecendo, quanto ao Tota Liberado, que o valor repassado ao Fundo de
Investimento (que esta zerado) corresponde a soma dos valores Incentivo (zerado) e
Recursos Préprios (zerado), identificando a base de célculo de R$ 12.468.840,88.

A fl. 01, ainteressada, em 19/11/2002, ingressou com Pedido de Revisdo de
Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais - PERC, instruido com os documentos de
fls. 03/89. Juntaram-se a0 processo os extratos de fls. 90/122.

O pedido foi indeferido pelo Despacho Decisorio de fls. 123/126, da DRF em
Joinville — SC, sob o argumento de haver sido apresentada, apds o prazo, DIPJ
retificadora, aterando a opgao fora do exercicio de competéncia, 0 que caracteriza
retratacéo, se enquadra no art. 4°, 8 5° da Lei n° 9.532, de 1997 e, levando-se em
conta que a DIPJ retificadora substitui a original, impede o incentivo, nos termos do
ADN CST n° 26, de 1985.

Cientificada em 07/07/2003 (fl. 127), a interessada, por sua mandataria (fl.
138), apresentou, em 07/08/2003, a tempestiva manifestacdo de inconformidade de
fls. 128/137, ingruida com os documentos de fls. 139/150, argumentando, em
sintese, ser incabivel a exclusdo de opgdo, prevista nalei, tendo por base apenas ao
normativo - ADN CST n° 26, de 1985 - por se tratar de matéria de competéncia
exclusiva da lei. Aduz que a retificacdo da declaragéo resultou de erro de fato em
seu preenchimento e que reduziu o valor do incentivo, sendo que, por uma reducdo
de R$ 32.973,65 esta sendo injustamente impedida de usufruir do beneficio fisca na
ordem de R$ 2.244.391,36, informado na DIPJ retificadora.

Transcreve ementa de acorddo do 1° CC relativo ao exercicio de 1992 e
finaliza requerendo o reconhecimento do direito ao incentivo, no montante apurado
na DIPJretificadora.

Levado a julgamento a 12 Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba PR,
decidiu pelo indeferimento do pleito através dos argumentos que podem ser resumidos na
ementa da decisdo contida no acorddo 06-14.061 de 27 de abril de 2.007, verbis:

INCENTIVOS FISCAIS. FINAM - A opc¢do pelo incentivo fiscal somente se
caracteriza com o recolhimento do IRPJ mediante o preenchimento de Darf sob o
codigo especifico destinado ao fundo escolhido pelo sujeito passivo, nos termos da
legislacdo, sendo que a inexisténcia do recol himento especifico impede a frui¢ao do
incentivo fiscal por falta de op¢éo valida.”

Inconformada a empresa apresentou o Recurso Voluntario de folhas 167 a
181, argumentando em sintese, 0 seguinte.
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Nulidade da decisao recorrida

Argumenta o recorrente que a DRF em Joinville indeferiu o PERC por
entender que ndo poderia fazer a opgéo na declaragéo retificadora, motivo esse que a DRJ ndo
entendeu plausivel para a recusa, mas alterando os critérios juridicos da decisdo recorrida,
negou o0 pedico sob 0 argumento de que ndo teriafeito os recolhimentos mensais por estimativa
com & 0pgéo pelo incentivo fiscal.

Cita jurisprudéncia relativa a anulagéo de decisdo de primeira instancia na
hipotese de mudanca do critério juridico, ou sgja modifica a acusacdo anterior e ndo da
oportunidade ao contribuinte de se manifestar ainda que em fase de diligéncia sobre o0 novo
argumento.

Afirma que a DRJ ndo tem competéncia nem para lancar e nem para
modificar o langcamento, sendo portanto vedado o aperfeicoamento ou a inovagcdo do
lancamento realizado.

Mérito

No mérito afirma que seguiu a legislacdo que o autoriza a fazer a opcéo na
declaracéo de rendimentos apresentada, cita jurisprudéncia.

Afirma que o fato para a negativa do PERC se baseou em dados internos da
SRFB sem oportunizar ao contribuinte contradizé-los.

Diz que o extrato emitido fl. 03 ndo consta 0 motivo — “falta de codigo
especifico no DARF”, base para a negativa feita pela DRJ.

Requer a nulidade da deciséo de Primeira Instancia e se for o caso superar
esta preliminar para dar provimento ao recurso.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalh&es de Oliveira, Relator.
O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade.

Deinicio, cumpre afastar a preliminar de nulidade da decisfo de 1% instancia,
isso porgue a turma julgadora centrou-se na andlise do pleito do contribuinte, qual seja, 0
deferimento de sua manifestagdo de inconformidade no sentido de fazer jus a aplicagdo em
incentivos fiscais no ano-calendario de 1999. Logo, os fundamentos da decisdo de 1. instancia
s&o razfes de decidir e ndo se tratam de inovagdo hagja vista que o pleito ja havia sido
indeferido pela DRF.

Na questéo a ser resolvida € preciso estabelecer se € obrigatoria a opgéo e
indicagcéo do codigo de investimentos regionais nos DARF de recolhimentos por estimativas
mensais ou, se pode ser vélida a opcdo feita na DIPJ sem a indicagdo dos codigos nos
recol himentos mensais.

Transcrevo alegislacdo: Lel n° 9.532 de 10.12.1.997, verbis:

“ Art. 4° As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real poder&o manifestar
a opcgao pela aplicacdo do imposto em investimentos regionais na declaragéo de
rendimentos ou no curso do ano-calendario, nas datas de pagamento do imposto
com base no lucro estimado, apurado mensalmente, ou no lucro real, apurado
trimestralmente.”

Analisando a legislagdo podemos afirmar que a opgdo deve ser feita na
declaracdo de rendimentos ou no curso do ano calend&rio, seja nos recolhimentos por
estimativas ou no lucro real apurado trimestralmente.

Ocorre que, no presente caso, conforme registrado na decisdo recorrida,
verifica-se que no extrato de aplicacbes (fl. 02) estéo zeradas tanto a coluna referente ao
incentivo quanto a referente & aplicagdo com recursos proprios ou subscricéo voluntéria, o que
evidencia a inexisténcia da opcdo mediante o recolhimento a titulo de Finam. Nada foi
recolhido a titulo de incentivo sob o codigo 6692 - Finam no periodo de 01/07/1999 a
31/01/2002, conforme se verifica as fls. 90/93 e 155/157. Também ndo se verificou
recol himento com base no guste anual.

Em verdade, a nova opg¢édo do contribuinte foi formalizada apenas na DIPJ
retificadora, apresentada em 12/11/2002 (fl. 23),

Argumentacdo do contribuinte tem aplicacdo para as opgoes feitas na DIPJ,
mesmo que ndo houvessem recolhimentos mensais, tal qual decidido no acérddo No. 107-
08652, proferido em 26/07/2006, cuja ementa transcrevo a seguir:

INCENTIVOS FISCAIS — ANO CALENDARIO DE 2000 — MP 2.145/01 —
REVOGAQAO - INDEFERIMENTO — RESPEITO AO DIREITO ADQUIRIDO E
AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS — GARANTIA - O
contribuinte, a luz da lei vigente no ano calendario de 2000, teve assegurado o
direito de destinar parte do imposto de renda pago em incentivos fiscais. A MP
2.145/01, .em- respeito ao, direito adquirido e ao principio da.irretroatividade das
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leis, evidentemente ndo teria o conddo de revogar esse direito sob o argumento de
que a opc¢ao, realizada quando da tempestiva entrega da DIPJ, fora feita quando o
incentivo ja se achava revogado. A opcéo feita quando da tempestiva entrega da
declaragao, &, por assim dizer, ato de manifestagdo de direito que ja seincorporara
ao patrimdnio do contribuinte, pelo que este pode e deve, no ambito do processo
administrativo fiscal, ver solucionado o litigio instaurado quando do protocolo do
denominado PERC, em que buscava assegurar o reconhecimento do direito aos
incentivos que postulara.

Ocorre que o artigo 50, inciso XVIII, da Medida Provisoria n°2.145, de
02.05.2001, estabelece:

"Art. 50. Ficam revogados:(...)
XVIIl—oinciso Ido art. 1° da Lei n°8.167, de 16 de abril de 1991;"

Por suavez, o artigo 1°, |, daLei n° 8.167/191 possui a seguinte redagao:

"Art. 1°. A partir do exercicio financeiro de 1991, correspondente ao periodo-base
de 1990, fica restabelecida a faculdade da pessoa juridica optar pela aplicacdo de
parcelas do imposto de renda devido:

| — no Fundo de Investimentos do Nordeste (Finor) ou no Fundo de I nvestimentos
da Amazonia (Finam) (Decreto-lei n° 1.376, de 12 de dezembro de 1974, art. 11,
alinea a), bem assm no Fundo de Recuperacdo Econdmica do Espirito Santo
(Funres) (Decreto-lel n° 1.376, de 12 de dezembro de 1974, art. 11, V);"

A Medida Provisoria n° 2.145 foi editada em 02.05.2001, portanto, a
revogagdo trazida em seu bojo - em face do principio constitucional da irretroatividade -, se
aplica a partir do ano calendério de sua edic¢éo.

Com efeito, a opgéo pelo incentivo em projetos de terceiros formalizada em
declaragéo retificadora apresentada em 12/11/2002 (fl. 23), sem ter havido recolhimentos por
estimativa até maio/2001 é inGcua.

Outrossim, devem prevalecer eventuais opcoes realizadas pelo contribuinte
na DIPJ originalmente entreque até 30/06/2000, cabendo a unidade de origem verificalas e

processéa-las.

Diante do exposto, rejeito as preliminares e nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalh&es de Oliveira



