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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10920.003012/95-57

Sessao 24 de abril de 1996

Acordio 202-08.429

Recurso 98.620

Recorrente : PROFIPLAST INDUSTRIAL S/A

Recorrida DRF em Joinville - SC
NORMAS PROCESSUAIS - No processo administrativo fiscal a lide se
instaura com a impugnag@o ao langamento de oficio, sendo que ambas as pegas,
de defesa e acusag@o, devem obedecer os preceitos processuais do Decreto n.
70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela Lei n. 8.748/93. Inexistindo,
formalmente, a exagdo fiscal, a impugnagao oferecida espontaneamente ¢ inépta.
Recurso nio conhecido por falta de objeto.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

PROFIPLAST INDUSTRIAL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, por falta de objeto.
Ausente o Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 1996

Sose:Ea-E-raI. ano

Vice-Presiderfte no exercicio da presidéncia e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Daniel Corréa Homem de Carvalho,
Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tarasio Campelo Borges e Antonio
Sinhiti Myasava. '
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Recurso 98.620
Recorrente : PROFIPLAST INDUSTRIAL S/A

RELATORIO

Consoante petigio de 14.11.95 (fls.01/06), a ora recorrente apresenta
espontaneamente IMPUGNACAO A DEBITO FISCAL - RECLAMACAO ADMINISTRATIVA
junto a Delegacia da Receita Federal em Joinvillle-SC, questionando:

1) DA INEXISTENCIA DO SUPOSTO DEBITO
1.1) DO NAO REPASSE DO TRIBUTO

1.2) DA IMPOSSIBILITADADE FATICA E JURIDICA DO RECOLHI-
MENTO DO TRIBUTO

2) DA EXISTENCIA DE CAUSAS QUE IMPEDEM A COBRANCA DO SUPOSTO
DEBITO

As fls. 48 através do “Despacho Decisério n. 100/95” a autoridade
fazendaria da Delegacia da Receita Federal em Joinville/SC, fundamentou:

“A pretendida impugnag@o ndo € suscetivel de conhecimento, vez
que ndo existe lancamento instituindo o alegado débito fiscal, passivel de
impugnagao.

Com efeito, o art. 15 do Decreto n. 70.235/72 dispde que a
impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se
fundamentar, sera apresentada ao oOrgdo preparador no prazo de 30 dias,
contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia. Ora, como ndo
consta dos autos a formalizagdo da exigéncia da exacdio em comento, ndo €
cabivel a propositura do instituto juridico da impugnagéo. Portanto, a iniciativa
revela-se inepta, por impossibilidade juridica do pedido, em vista inexistir
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motivagdo fatica para impugnar. Como consequéncia, também presente a falta
de interesse processual.

Demais disso, como di conta o documento incluso a fl. 74, a
empresa se encontra sob procedimento fiscal, a que se refere o art. 7, inc. I, do
Decreto n. 70.235/72. Como dispde o paragrafo Gnico do citado artigo o inicio
do procedimento exclui a expontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos
anteriores ¢, independentemente de intimagdo, a dos demais envolvidos nas
infragdes verificadas. Portanto, a peticionaria ndo detinha, na data da petig¢do, a
espontaneidade em relag@o aos atos praticados anteriormente.

Destarte, ¢ defeso a autoridade administrativa conhecer do mérito
do pedido, pela auséncia espontaneidade para agir sobre fatos pretéritos ao
inicio do procedimento fiscal; falta de interesse processual e em vista da inépcia
da petigdo.”

As fls. 51/65 apresenta razdes de recurso voluntario, no qual sustenta
argumentagdo de mérito ja oferecida na “impugnagio”, além das 3 (trés) preliminares que leio para
conhecimento dos Srs. Conselheiros.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO - RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

Sinto nada ha a se decidir neste processo administrativo fiscal, vez que, como do
relatério consta, a fundamentagdo da decisdo recorrida esgotou a argumenta¢do necessaria que
justifica o entendimento de inépcia da peti¢do inicial.

Todo o “recurso voluntario” estd prejudicado, ndo obstante o sujeito passivo
defenda o direito de petigdo, assegurado pela CF/88.

De fato, a CF/88 assegura a todos o direito de peticionar junto aos 6rgao
publicos, mas ndo garante julgamento onde ndo esteja constituida a lide, mesmo que seja em
Tribunais Administrativos.

No mais, considero desnecessario acrescentar qualquer outro argumento que
justifique meu voto dirigido no sentido de NAO CONHECER DO RECURSO por falta de objeto.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 1996




