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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10920.003014/2006-51

Recurso n° 342.127 Voluntario

Acdrdao n° 3102-00.558 — 1* Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessio de 03 de dezembro de 2009

Matéria DRAWBACK - Suspenséo

Recorrente SMS DEMAG LTDA,

Recorrida DRIJ-Floriandpolis/SC

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Periodo de apuragdo: 11/06/2002 a 15/09/2004
Cerceamento do Direito de Defesa. Conscquencias.

Ha que se declarar a nulidade da decisio a guo que deixa de tomar
conhecimento da matéria litigiosa em sua integridade e, consequentemente,
obstaculiza a manifestagio deste Colegiado.

Processo Anulado.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em anular o
processo a partir da decisdo de primeira instincia, para que outra seja proferida na devida
forma.

3
Lur re derra de Castro - Presidente e Relator

EDITADO EM: 03/02/2010
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento, Beatriz Verfssimo de Sena, Nilton Luiz Bartoli e Celso

Lopes Pereira Neto.

Auscnte justificadamente a Conselheira Nanci Gama.



Relatdrio

Trata-se d¢ recurso voluntario contra ¢ Acérdfo 07-11.595, proferido pela e
2* Turma de Julgamento da DRJ Floriandpolis, em cuja ementa se 1&:

Assunto: Normas Gerais de Diveito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 11/06/2002 a 15/09/2004

NULIDADE. AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

O cerceamento ao direito de defesa somente se caracteriza pela
agdo ou omissdio por parte da autoridade lancadora que impega
o swjeito passivo de conhecer os dados ou fatos que,
notoriamente, impossibililem o exercicio de sua defesa.

Nédo provada violacio das disposicées previstas na legisiagdo de
regéncia, nio ha que se falar em nulidade seja do procedimento
fiscal gue deu origem ao lancamento ou do documento gue
Jormalizou a exigéncia fiscal.

NULIDADE, AUTO DE INFRACAO. ATOS

ADMINISTRATIVOS VINCULADOS. FALTA DE MOTIVACAO
DO LANCAMENTO,

Descabe a alegacdo de falta de motivacdo para o lavratura de
auto de infracdo quando as autoridades fiscais o fizeram
indicando o0s pressupostos de fato ¢ de direito em que se
Jfundamentaram os lancamentos.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE.  INCOMPETENCIA ~ DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas é observéincia
da legislacio tributiria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de argilicbes de inconstitucionalidade e
ilegalidade de atos legais regularmente editados.

DRAWBACK. APLICACAQ. COMPETENCIA BIPARTIDA.
RFB/SECEX.

E competéncia da SRF (RFB) a aplicacio e a fiscalizagio do
regime aduaneiro especial de drawback, modalidade suspensdo,
A SECEX é o orgdo responsavel pelo controle adminisirativo de
regime @ guem compete a sua concessdo, mediante emissdo de
ato concessorio e rvespeclivos aditives, inclusive, possiveis
prorrogacies de prazo.

ATO CONCESS(jRIO DE DRAWBACK DECLARADO NULO.
IRIBUTOGS  INCIDENTES.  IMPORTACAO  COMUM.
EXIGIBILIDADE.

Os tributos suspensos por ocasido das importagGes vinculadas
ao regime especial de drawback tornam-se exigiveis quando o
proprio  Grgdio competente para sua concessdo declarg a
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nulidade do respectivo ato concessivo do regime, uma vez gue
referidas operagbes passam a ter cardter de importagdo comum.

Lancamento Procedente

A exigéncia litigiosa teve origem em ag¢fio fiscal em que restara demonstrado,
segundo a opinido do Fisco, o descumprimento do regime de drawback na modalidade
Fornecimento no Mercado Intemo, disciplinado pelo art. 5° da Lei n° 8.032 , de 1990, que teve
sua redagdo alterada pela Lei n® 10.184, de 2001".

Conforme atestaram o Sujeito Passivo e o Fisco, os bens importados com ao
amparo do regime destinaram-se a instala¢cdo de uma planta industrial de laminagdo de agos a
frio ¢ de agos galvanizados do o Grupo Usinor (Vega do Sul S.A.}, na modalidade “Turn Key ™,
que incluiria, portanto, o fornecimento das linhas de processo e equipamentos, bem como das
construgdes ¢ prestacdo de servigos destinadas & implementacao de dita planta.

Estdo igualmente assentes os litigantes que o ato concessorio objeto de litigio
(2002.0026021) foi declarado nulo pela Decisdo n® 231/DECEX-2007, de 03/04/2007, que
ratificou a Decisfio n® 177/DECEX-2007, de 19/03/2007.

Segundo assentado no relatério fiscal, pautaram-se as autoridadcs fiscais na
convicgio de que ndo se encontravam presentes os elementos, no seu sentir indispensaveis, ac
reconhecimento do beneficio e que, diante de tal constatag@io, caber-lhes-ia promover o
competente lancamento de oficio®:

1- auséncia de participagiio, como licitante, de entidade sujeita & Lei n°
- 8.666/1993, bem assim de procedimento licitatério promovido por organismo internacional,
com fundamento no artigo 42, §5°, da Lei n® 8.666/1993;

A licitag@o internacional que fundamentara a concessdo do regime junto ao
DECEX tratar-se-ia de ato privado, patrocinado pelo tomador do servico, no intuito de escolher
fornecedor que promovesse a montagem de um complexo industrial igualmente privado.

2- a SMS DEMAG ILtda. nfo obtivera financiamento externo junto a
instituicdo financeira internacional da qual o Brasil participe, 2 entidade governamental
estrangeira ou ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES, com
recursos captados no exterior.

U Art. 5° O regime aduaneiro especial de que trata o inciso I do art, 78 do Decreto-Lei n° 37, de 18 de novembro
de 1966, podera ser aplicado a importagao de matérias-primas, produtos intermedidrios e componentes destinados
3 fabricagdic, no Pais, de maquinas € equipamentos a serem fornecidos no mercado mterno, em decorréncia de
licitagdo internacional, contra pagamento em moeda conversivel proveniente de financiamento concedido por
instituicdo financeira internacional, da qual o Brasil participe, ou por entidade governamental estrangeira ou,
ainda, pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES, com recursos captados no
exterior,

? Auto de Infragdo de fls. 2528 2 2566 %f
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Segundo relataram os autuantes, a leitura das “consideragtes e clausulas” do
confrato firmado entrc EUROPEAN INVESTMENT BANK (EIB) e VEGA DO SUL?
permitiria formar convicgdo acerca das seguintes conclusdes:

O valor total do Projeto (incluindo o capital de giro estimado em USD
75.000.000) seria de aproximadamente USD 430.000.000, obtido a partir das seguintes origens:

- Recursos préprios do Tomador (valor minimo) USD 175.000.000
- Empréstimos do BNDES USD 115.600.600

- Empréstimos do Kreditanstalt Fiir Wiedewaufbau Frankfurt (KFW) USD
90.000.000

Ainda segundo relataram as autoridades autuantes, a recorrente figura, na
qualidade de fornecedor local, em contrato de financiamento, datado de 07/12/2001 ¢ no valor
de EUR. 94.711.081,00, firmado entre KFW ¢ Vega do Sul S.A., onde também figura SMS
DEMAG AG como exportador

Apesar de tal financiamento, as importa¢les alvo de beneficio ndo teriam
sido integralmente custeadas com tais recursos obtidos no exterior.

Conforme se extrai do relatorio fiscal, apds a analise da ficha “cdmbio” das
adigdes vinculadas ao Ato Concessorio 2002.002602-1, constatar-se-ia que o valor
efetivamente pago contra financiamento estrangeiro oscilaria entre 1,74% ¢ 100%, com a
media de 64,39%, sendo restantec da operagdo custeado por meio de recursos fornecidos
antecipadamente pela recorrente ou ainda pelo anteriormente mencionado financiamento
obtido junto ao EIB, onde fora exigido o aporte dc recursos da pessoa juridica Vega do Sul.

Consignaram ainda as autoridades autuantes sua compreensiio de que o
eventual restabelecimento daquele ato concessério anulado nfo teria o condfio de infirmar suas
conclusbes acerca da inaplicabilidade do regime as importagdes em debatc. Trouxeram &
colagfo arestos dos extintos segundo ¢ terceiro conselhos de contribuintes que respaldariam
essas conclusdes.

Tendo o drgdo julgador recorrido endossade as conclusdes do Fisco,
compareceu a recotrente aos autos para em sede de recurso voluntdrio pleitear a reforma da
decisdio a quo e 0 cancelamento da exigéncia, sinteticamente, pelos seguintes fundamentos:

1.- que Vega do Sul S.A. enviou Carta-Convitc as mais qualificadas empresas
do Brasil e do mundo, detentoras de tecnologia em processos sider(rgicos e na fabricagio de
equipamentos, convidando-as a participar do procedimento de concorréncia internacional;

2 - que foi declarada vencedora da Licitagio Internacional, recebendo
declaragio da Licitante (Vega do Sul S.A.) nessc sentido;

3 - que pletteou, em 18.12.200]1, junto ao Departamento de Comércio
Exterior - DECEX regime de “Drawback suspensio” para “fornecimento no mercado interno”,
nos termos do artigo 5° da Lei 8.032/90 e obteve Ato Concessério n°. 2002.002602-1,
expedido em 26.02.2002;

3Doe. de fls. 2.300 2 2.344

* Empréstimo n° 9393, fis. 2.345 2 2.482 y’
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4.- que, apds concessdo, iniciou a fabricagdo dos equipamentos contratados,
aos quais agregou insumos importados, dentro dos limites estabelecidos no pré-falado ato
CONCessorio;

5.- que, em meados de 2005, o Ministério Publico Federal, baseado em
interpretag@o exarada pela Receita Federal do Brasil, quando da andlise de ato concessorio de
drawback em que terceira pessoa juridica figurava como beneficiria, determinara que fossem
revisadas todas as operacdes de “drawback” concedidas com base no artigo 5° da Lei n°
8.032/90, nos ultimos 10 (dez) anos e declarados nulos todos os atos concessorios nio pautados
ne principio da legalidade;

6.- que, em fungfo dessa determinacio, o Diretor do DECEX expedira a
Portaria 31, de 2 de janeiro de 2006, determinando a instauragio de processo administrativo
para revisdo de Ato Concessério de “drawback” de varias empresas, dentre as quais a SMS
Demag Ltda., alvo do processo administrative n° 52500.000430/2006-98, por meio do qual se
concluira pela anulagio do presente ato concessorio em razdo de que o procedimento licitatdrio
que o embasara nao teria sido realizado por entidades sujeitas & Lei n° 8.666/93.

7.- que tais conclusdes contrariariam interpretago de que a expressio
“licitagdo intemacional” abrangeria as realizadas por entidades privadas, sedimentada pelo
DECEX ao longo de 15 anos;

8.- que a RIB igualmente mudara sva-inferpretacdo, editando o Ato
Declaratorio Interpretativo n® 12/07. Transcreveu sua redagio;

0.- que, baseando-se no cancelamento retroativo do Ate Concessério, a
Fiscalizagdo promovera a lavratura do auto de infragdo litigioso. Transcreveu trecho da fl. 35
do relatorio fiscal;

10 - que o juizo da 2 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal,
por meio de sentenca proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°® 2007.34.00.020563-8,
restaurou a vigéncia e eficacia do ato concessorio, revertendo a decisdo anulatéria do DECEX,
no seu sentir, Unico fundamento da autuacdic. Juntou cdpia do aresto; '

11 - que tal fato derrubaria toda a sustentabilidade do auto de infragdo, que
passaria a ser “‘uma sombra de ato administrativo”, a ser cancelada de pronto;

12 - que, em 15 de fevereiro de 2008, foi editada a Medida Provisoria n® 418
por.meio da qual fora interpretado o art. 5° da Lei no. 8.032/90, ratificando seu entendimento
acerca do conceito de licitagdo internacional, de modo a atrair a aplica¢do do art. 106, I do
CTN. Transcreveu o art. 3° do diploma novel,

13 - que as autoridades langadoras teriam se equivocado quando estatuiram
que a expressdo “licitacdo internacional” consignada no art. 5° da Lei n° 8.032/90 se limitaria
ao procedimento disciplinado na Lei n° 8.666/93, &s licitagOes e contratos da Administragio
Publica. Transcreveu doutrina;

14 - que nfo sc poderia confundir licitacdo publica com licitaglio da
administra¢iio publica nem atribuir & expressdo licitagdo internacional restricdo impropria;




15 - que, por meio da técnica de interpretagdo conforme a constitui¢io
chegar-se-ia a conclusiio de que o art. 173 da Carta de 1988 obstaria a restriglio sugerida pelo
Fisco, eis que vedaria a concessfo de beneficios de forma distinta cntre empresas publicas e
privadas. Transcreveu doutrina e excerto de aresto emanado do TRF 1° Regido, em processo
movido por pessoa juridica em situacio andloga;

16 - que o langamento demonstraria “agir vacilante e inseguro da autoridade
langadora”, materializada na sucessiva mengdo a argumentos subsididrios e confraditérios entre
si quando da abordagem acerca da competéncia € autonomia para analisar a regularidade do
Ato Concessdrio, comprometendo, no seu sentir, o reconhecimento inequivoce da motivagio
do ato administrativo e, consequentemente, o exercicio de seu direito de defesa. Pleiteou a
decretac¢io da nulidade do auto de infragio;

17 - que as autoridades recorridas, quando da andlise da biparticic da
competéncia entre RFB e Decex, partiram de uma premissa correta mas chegaram a uma
conclusio equivocada: aquele orgio de administragfo tributaria nfio possuiria competéncia para
analisar os pressupostos de concessdo do regime de drawback;

18 - que o art. 338 do Regulamento Aduaneire aprovado pela Decreto n°
4.543, de 2002, atribufra tal competéncia a SECEX e que as conclusdes ratificadas pelas
autoridades recorridas reduziriam a significdncia daquela secretaria no processo de concessio
do regime e transformariam em letra morta dito dispositivo regulamentar;

19 - que as competéncias cnitre os dois drgdos governamentais seriam
complementares: 4 SECEX caberia avaliar cumprimento dos requisitos que denominou prévios
(pressupostos) € & SRF, os que denominou de fruigdo do drawback. Enumerou os requisitos
para concessdo do rogime na modalidade do que é objeto de litigio;

20 - que, dentre tais requisitos, dois seriam prévios & concessio do regime e,
como tais, sujeitos ao conirole da SECEX: licitaglo internacional e financiamento internacional
obtido perante instituigtes internacionais, ou perante ¢ Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social - BNDES, com recursos captados no exterior. Apresentou diagrama que
traduziria esses desdobramentos;

21 « quetantc as autoridades lancadoras quanto as recorridas teriam
reconhecido o financiamento prévio;

22 - que, 3 RFB cumprina apenas o langamento do tributo, “em razio da
cessagdo dos efeitos do drawback”, ou sua exclusfio, ndo a sua suspensio. Apresentou quadro
smotico e tragou paralelo entre a atuagdo complementar no regime de drawback e nos
incentivos regionais e de incentivo a cultura. Transcreveu excertos de julgados proferidos pelo
extinto Conselho de Contribuintes € o art. 163 da Portaria SECEX n°14/04;

23 - que, admitir a tese de que a RFB seria competente para analisar todos os
aspectos do drawback, conduziria ao “redimensionamento do mérito do auto de infragfio” ¢ &
nulidade da decisdo de primeira instincia, que deixara de tratar desses aspectos do mérito e,
consequentemente, obstaculizara seu conbecimento por este Orgio @ guwo, sob pena de
supressio de instancia;

24 - que, se este colegiado optar por superar os alegados vicios, restaria

enfrentar o mérito da agdo fiscal: afora os j& mencionados aspectos relativos a licitagio
internacional, sustenta ainda que o financiamento apresentado cumpre os ditames da Lei n°

o
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8.032, de 1990, dada a sua suficiéncia para custear as importagdes ¢ sua obteng¢do anterior a
formulac¢io do pedido de drawback;

25 - que tal legislacdo estabelecera como requisito & concessdo do drawback
a existéncia de financiamento intermnacional capaz de garantir o pagamento integral da
importa¢do de materiais e componentes;

26 - que os US$ 430 milhges informados no conirato junto ao EIB diriam
respeito a totalidade do empreendimento, cabendo ao Fisco discriminar sua aplicagio;

27 - que o valor dos materiais ¢ componentes importados, somados aos
equipamentos nacionais, totalizara US§ 96.789.217,35, conforme constara no Relatério
Unificado de Drawback, valor superado pelos financiamentos internacionais obtidos junto ao
KFW ao EIB, em 7 de dezembro de 2001, data anterior ao pedido de drawback, que somente se
dera em 18 de dezembro de 2001, conforme cépia do protocolo realizado junto ao DECEX;

28 - que faria jus & compensacdo do IPI langado com aquele pago sobre o
sobre o prego de venda da mercadoria, recolhido sem ¢ abatimento do imposto quc ora se alega
devido. Citou jurisprudéncia que ampararia tal pretensio;

29 - que se operara mudanga de critério juridico, atraindo a aplicagdo do
artigo 146 do Codigo Tributario Nacional,

30 - que, se assim nfo for intcrpretado, caberia afastar a multa de 75%
(setenta e cinco por cento) e os juros calculados com base na variagio da taxa do Sistema
Especial de Liguidagdo ¢ Custédia - SELIC, por for¢a do artigo 100 do Codigo Tributério
Nacional. -

Quando da sessdo de julgamento foram reccbidos memoriais encaminhados
pela recorrente que noficiavam o restabelecimento administrativo do ato concessorio objeto do
presente litigio e que pretendiam discriminar a origem dos recursos empregados nas operag@es
que o Fisco alega irregularmente custcadas.

J4 a Fazenda Nacional, apresentou memoriais em que reforca as alegagdes de
‘trregularidade no financiamento e pleiteia o julgamento da lide no estado em que se encontra.

E o Relatério

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

O recurso € tempestivo ¢ trata de matéria inserida na competéncia desta
Terceira Segdo. Dele se deve tomar conhecimento, portanto.

Preliminarmente /
/%
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Em sede de preliminar, postula-se, alternativamente, a nulidade do auto de
infragdo, por invasdo da competéncia da Secretaria de Coméreio Exterior e vicio de motivagio
ou, caso seja afastada dita invasfio de competéncia, da decisdo recorrida, eis que deixaram de
ser enfrentadas questdes que, no seu sentir, decorreriam de redimensionamento do mérito do
litigio.

Analiso separadamente tais alegacdes.
1 - Nulidade do Auto de Infragdo
1.1 - Incompeténcia Material da RFB

E do conhecimento dos meus pares a opinido deste relator acerca da atuagio
conjunta da SECEX ¢ da atual RFB na concessfio ¢ controle do regime de drawback, ji
externada por meio de declaragio de voto formulada no julgamento do Recurso Voluntario
133.310, que tramitou perante o extinto Terceiro Conselho de Contribuintes.

Peco licenga para transcrever trecho de tal manifestagfo:

Inicialmente, ha que se trazer a colagdo os artigos 179, caput ¢ §
2%, e 133 do Cédigo Tributdrio Nacional, que prevéem o seguinte
tratamento do beneficio da isengdo:

Art. 179, 4 isencdo, quando ndo concedida em cardter geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade
administrativa, em requerimenio com o qual o interessado faca
prova do preenchimento das condigbes e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei ou contrato para concessdo.

§I°..

§ 2° O despacho referido neste artigo ndo gera direito adquirido,
aplicando-se, quando cabivel, o disposto no artigo 155.

Art. 155. A concessdo da moratoria em cardter individual ndo
gera direito adquirido e serd revogada de oficio, sempre que se
apure que o beneficiado ndo satisfazia ou deixou de satisfazer as
condigdes ou ndo cumprira ou deixou de cumprir os requisitos
para a concessdo do favor, cobrando-se o crédito acrescido de
Juros de mora:

Por sua vez, o Regulamento Aduaneiro vigente & época ratifica o
disposto no CIN, atribuindo @ autoridade fiscal o dever de
recomhecer ou, for o case, vevogar a isengdo indevidamente
concedida:

Art. 134. A isengdo ou reducdo do imposto sera efetivada, em
cada caso, por despacho da autoridade fiscal, em requerimento
com o qual o interessado faca prova do preenchimento das
condicdes e do cumprimento dos requisitos previstos em lei ou
contrato para sua concessdo (Lei n® 5.172/66, art. 179).

§ I* O despacho referido neste artigo ndo gera direito adquirido,
podendo ser revogado de oficio.

§ 2% 4 isengdo ou reducdo poderd ser requerida na pripria
declaragdo de importacdo.
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Ou seja, face a determinacdo regulamentar, as autoridades
procederam & verificacdo do cumprimento das condighes
inerentes aquela modalidade de exclusdo do crédito tributdrio e,
em consegiigncia dos fatos apurados, revogaram a isencdo
concedida por ocasido do despacho de importacdo.

Por outro lado a fim de dirimir duvidas acerca da legitimidade
ativa da SRF para aferir o cumprimenio das condicées inerentes
ao rvegime, cabe, ainda, trazer & consideragdo a Portaria MEFP
n°594, de25 de agosto de 1992°, que assim reparte as
competéncias atinentes 4 concessdo e fiscalizagio do regime:

Art. 2° Constitui atribuigio da Secretaria Nacional de Economia
- SNE, nos termos do art. 2% da Lei n* 8.083, de 23 de outubro
de 1990, a concessdo do regime, compreendidos os
Pprocedimentos que tenham por finalidade sua formalizacdo, bem
como o acompanhamento ¢ a verificagdo do adimplemento do
compromisso de exportar.

Art. 3% Constitui atribui¢io do Departamento da Receita Federal
- DpRF a aplicagdo do regime e a fiscalizacio dos wributos,
nesta compreendidos o lancamento de crédito tributério, sua
exclusdo em razdo de reconhecimento do beneficio ¢ a
verificacde, a qualquer tempo, do regular cumprimento, pela
importadora, dos requisitos ¢ condi¢des fixados pela legislacdo
pertinente. (0s grifos nio constam do original)

Com o advento da Lei no 8,490, de 19 de novembro de 1992, as
atribuicbes da Secretaria Nacional de Ecomomia foram
transferidas para a Secretaria de Coméreio Fxterior (Secex) e do
Departamento da Receita Federal, para a Secretaria da Receita
Federal (SRF).

Indiscutivelmente, ndo cabe a SRF invadir a competéncia da
Secex, que se limita, nos termos do sobredito ato governamenial,
a formalizar a concessdo do regime, acompanha-lo e verificar o
adimplemento do compromisso de exportar, mas isso ndo deixa o
Fisco a reboque das conclusées daguele orgdo de controle
administrativo.

Ou seja, a Portaria suso transcrita, novamente ratifica a
atribuicdo da SRF, para, a qualquer tempo, verificar o regular
cumprimenio, pela importadora, dos requisitos e condigdes
Jixados para fruicio da isengdo proporcionada pelo regime de
drawback.

De se refor¢ar que, no caso do drawback isengdo, o implemento
das condigoes deve estar perfeitamente configurado por ocasido
da concessio do regime, gque antecede & imporlagdo das
mercadorias acobertadas pelo beneficio.

SPublicada no DOU de 26/08/1992




A esse respeito, peco vénia para transcrever a licdo fornecida
por Liziane Meira® que, com singular precisdo, traca um
paralelo acerca do momento em gue se da o cumprimento das
condicdes inerentes ao regime de drawback, nas modalidades
SUSpensdo € isengao;

“Na modalidade mencionada pela legislacdo como "Drawback
Suspensdo”, ha wma importagdo de mercadoria com isengdo
“sujeita @ condigdo resolutiva, pois, se posteriormente nio Jor
providenciada a reexportagio do produto indusirializado, os
tributos incidentes sobre a importagdo sdo devidos.

()

E bom que se esclareca que o fato do descumprimento das
condicbes eventualmente sugerir, ao mesmo tempo, folha na
concessdo do regime, ndo desvirtua a irregularidade, nem limita
a atuacdo independente da SRF.

Indiscutivelmente, esse deslocamento do momento da
configuragdo do cumprimento das condigdes pode até gerar uma
“drea” de sobreposicdo entre as andlises sob a responsabilidade
da Secex ¢ aquelas a cargo da SRFE, mas o resultado dessas
verificagdes é inteiramente independente.

Cu seja, assim como ocorre com o drawback, modalidade
suspensdo, é possivel que a Secex vislumbre o adimplemento do
regime e a SRF conclua pela existéncia de justo motivo para a
revogacdo do beneficio fiscal, em fungdo de fato ndo apurado
por aquela autoridade que o concedeu. As competéncias destes
orgtics, apesar de convergentes, ndo Se comumicam: nem a
atuagdo da SRF esta limitada as conclusdes da Secex, nem vice-
versa.

Em suma, apesar das verificagbes das condigbes apontarem para
uma eventual falha no ato administrativo de concessio do
regime, discussdes acerca da validade ou ndo desse ato, ao meu
ver, ndo tém gqualquer importdncia para a solugio do litigio
trazido a julgamento, que dever se ater aos aspectos tributdrios
dos fatos apurados.

Nesse particular, precisa é a licdo de Alfredo Augusto Becker,
que, analisando a influéncia dos atos inexisientes, nulos ou
anuldveis sobre a incidéncia da norma tributdria, com particular
poder de sintese, esclarece;

“Esta influéncia negativa ou neutra decorre da composicio
de cada hipotese de incidéncia. Noutras palavras, a andlise da
quantidade, natureza e causagGo dos elementvs (niicleo e
adjetivos) integrantes da hipdtese de incidéncia de cada regra
Juridica  tributdria, dird se a inexisténcia,  nulidade,
anlabilidade  ou  ineficacia de wm determinado  ato,
impossibilitou a incidéncia da regra juridica (influéncia

% Regimes Aduaneiros Especiais, Colegio de Estudos Tributdrios; coordenagio Paulo de Barros Carvalho - Sio
Paulo: I0B, 2002

" Teoria Geral do Direito Tributério. Sao Paulo, Lejus, 2002, 3* edigio pags 464 a 465,
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negativa), ou lhe foi indiferente (influéncia neutra) e
consegtientemente nio impediu sua incidéncia.”

Ou sgja, se, como no caso em testilha, a declaragdo de nulidade
do ato administrativo da Secex ndo representa uma condicdo
para a adogdo das medidas a cargo do Fisco, observa-se o
Jfendmeno que o autor define como “influéncia neutra”, que ndo
produz efeitos sobre a materializa¢do da incidéncia da norma
tributaria sobre determinado fato.

E importante frisar que. esse raciocinio nada tem de inovador,
conforme se depreende da leitura do acérddo 301-301228, onde,
por unanimidade de votos, reconheceu-se o descumprimento de
requisitos para concessio do mesmo regime:

“Estd incorveta a aplica¢do do regime aduaneiro especial de
Drawback suspensdo, com base no art, 5° da Lei n® 8.032/90, no
art. 29 da Portaria Decex n® 04/97 e no inc. Vi do item 2.2 do
Comunicado DECEX n® 21791, por ndo se caracterizar
montagem na industrializacdo a importagdo de um guindaste
portico para pallets destinado a compor um Terminal
Frigorifico, de acordo com o disposto no inc, HI do art. 4° do
Decreto n® 2.637/88 (do RIPI), e descumprimento do requisito
para fornecimento no mercado interno, previsto no Comunicado
DECEX n®21/91.7

Penso, entretanfo, que o julgamento do presente recurso assume
J
particularidades que dispensam maiores debates acerca dessa divisdo.

Com efeito, mesmo que se assumisse a premissa de que a RFB padeceria de
incompeténcia para “revisitar” o processo de concessdo do regime pela Secex, pelo menos dois
fatores conduziriam este colegiado a afastar a alegacfio de nulidade da agfo fiscal por
incompeténcia das autoridades: o Decex ndo acatou o pleito do Sujeito Passivo, foi alvo de
mandade de seguranca confra seu diretor e, o que € mais relevante, existem questionamentos
do Fisco que, a meu ver, se incluiriam na seara daquilo que a recorrente classificou requisitos
de fruigdo, ou seja, atinentes & propria execugdo do regime.

_ Ou seja, as autoridades fiscais apontam inconsisténcias que claramente
passam ao largo dos controles promovidos quando da concessio do regime.

Com efeito, segundo sustenta o Fisco, relembre-se, os dados cambiais
extraidos das Declaragdes de Importagdo permitiriam concluir que parte significativa das
mercadorias teria side quitada 4 conta de cambio antecipado pela recorrente ¢ ndo como
exigiria a lei, de financiamento concedido por institui¢do financeira internacional, da qual o
Brasil participe, ou por entidade governamental estrangeira ou, ainda, pelo Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES, com recursos captados no exterior.

8recurso n® 123589, Relatora: Roberta Maria Ribeiro Aragdo, votado em 19/03/2002



Nessa esteira, ainda que se advogue a incompeténcia para reanalisar a
concessdo do incentivo, certo é que a investigar a origem dos recursos por meio dos guais as
importacGes foram efetivamente quitadas desborda daquele controle inicialmente exercido pela
Secex. Certamente tal controle estd atrelado a execug@o (ou aplicagdo) do regime, a ser
exercido privativamente pela Secretaria da Receita Federal Brasil (RFB).

Mais uma vez, friso que as presentes considera¢des visam exclusivamente a
delimitar a competéncia das autoridades lancadoras em razdo da natureza da acusacdo do Fisco
€ i1ss0 nAo antecipa a andlise do conteudo dessas acusagGes, a ser enfrentado se este colegiado
entender que se deve prosseguir até a analise do mérito.

1.2 - Vicio de Motivagio

Contesta ainda a recorrente a forma por meio da qual o Fisco expds os
motivos que dariam ensejo a lavratura do auto de infragio combatido.

Conforme ja relatado, foi externada a convicgio de que o uso de argumentos
sucessivos e contraditérios impediram gue se reconhecesse a real motivagdo das autoridades e,
nessa condi¢do, cercecu-se o direito de defesa.

A se confirmar tal alegacio, caberia aplicar o art. 59, II do Decreto n°® 70.235,
de 19727 e anular o procedimento fiscal desde o nascedouro.

Penso, entretanto, com a devida vénia, que tal fundamento nio se sustenta.

E certo que o relatorio fiscal encontra-se povoado de argumentos sucessivos,
mas 1850, & meu ver, revela, no maximo, recurso de retorica, com vistas a0 convencimento das
autoridades julgadoras acerca dos fundamentos que julgou relevantes.

Nao ha que se falar, portanto, em aplicagio do principio da eventualidade. As
teses do Fisco em nada se excluem: a recorrente teria descumprido as exigénelas fixadas no art.
5° da Lei n® 8.032, de 1990 e aquele orgio de controle tributiric deteria competéncia para
promover o langamento.

Os fatos que levariam a essas conclusGes sdo diversos, com efeito, mas, s¢
todos convergem para a mesma direcdo, certamente ndo se pode taxar-lhes de contraditorios
entre si.

Sem duvida, as versdes da recorrente ¢ dos autuantes acerca dos fatos e dos
fundamentos juridicos sdo diferentes e mutuamente excludentes. Concordar com as conclusdes
do Fisco muitas vezes implica necessariamente discordar, ainda que por via obliqua, das
trazidas pela recorrente e vice-versa. Ocorre que a corregio ou equivoco dessas conclusBes &,
também, matéria a ser enfrenfada juntamente com o mérito.

2 - Nulidade da Decisao de 1* Instincia

Apesar de discordar da recorrente acerca da alegagfio de que enfrentar
matéria diversa da irregularidade do processo licitatério internacional implicaria
“redimensionamento do mérito”, forcoso € concluir que e. 6rgdo julgador de 1* instincia,

? Art. 59. Sdo nulos:
(-.)

IT - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.
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alegadamente no inferesse da economia processual, deixou de analisar tais fundamentos da
autuagdo, repelidos por meio da correspondente impugnagio.

do regime.

Veja-se excerto do relatorio que ¢ parte integrante do Auto de Infragio®

O financiamento KFW obtido cobriv parte do valor das
respectivas importacdes efetuadas, e outras parcelas foram
vinculadas ao pagamento antecipado pela SMS DEMAG Lida.,
matriz, ¢ com recursos do EIB, o qual exigia recursos proprios
do tomador, VEGA DO SUL S, 4., o licitador do fornecedor para
o montagem e industrializagdo de seu proprio parque industrial.

Mais um requisito legal descumprido, dentre tantos insandveis, a
viciar o afe original de concessdo do drawback, pelo que, urge
que se lancem os tributos suspensos e acréscimos legais,
constituindo-se sem mais delongas o crédito tributdrio.

Ou s¢ja, desde o momento da lavratura do auto de infracdo, o Fisco sustenta
que ha 1rregu1andades na aplica¢do dos recursos que financiaram as operages de importagdo
de mercadorias beneficiadas.

Note-se que os autuantes consignaram sua convicgdo de que, diferentemente
do que concluira o voto condutor do acérddo recorrido, a nulidade do ate concessério ou
reversdo da nulidade, conforme 0 caso, nfo ratificaria nem afastaria o acusado descumprimento

Transcrevo trecho em que tal raciocinio € exposto:

Cumprindo ao Fisco, independente ndo ter sido formalmente
comunicado pelo DECEX, como resultado do exame fiscal
realizado, constituir e exigir 0s ributos suspensos com os
acréscimos legais cabiveis, em consondncia com a legislagdo
imperativa, vigente e eficaz,

A decretagdo de nulidade do Ato Concessorio ou a invalidagdo
da anulagdo do mesmo, como pleiteia a interessada, ndo afeta o
langamento do crédito tributdrio pela qutoridade administrativa
tributdria, que efetua o langamento tributdrio por ter constatado
a subsuncdo do confunio fatico (fato imponivel — fato gerador)
as hipdteses de incidéncia, tendo verificado estarem presentes os
requisitos legals necessdrios e suficientes & constituigdo do
langcamento.

Ou seja, apesar de néo sc poder falar em redimensionamento do mérito, fato €
que a matéria litigiosa deixou de ser analisada em sua completude.

E indiscutivel que a autoridade julgadora é livre para formar sua convicgdo,
mas isso, salvo melhor juizo, ndc autoriza que se deixe de tomar conhecimento de alegagdes

1 Trecho & fl. 2.558



formuladas pelas partes, sob pena de obstaculizar a correta atuagio deste colegiado ad quem e,
0 que € mais grave, cercear o exercicio do direito de defesa,

- 2-Conclusio
Ante ao exposto, firme no j& transcrito inciso 11 do art. 59 do Decreto n°

70.235, de 1972, anulo o presente processo a partir do Acdrdio 07-11.595, da 2* Turma da DRJ

Floriandpolis, inclusive, para que outro seja elaborado, enfrentando todas as alegacdes do Fisco
¢ do sujeito passivo.

LM& de Castro
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