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IPL CLASSIFICAGAOQ. Incompeténcia do Segundo Conselho
de Contribuintes, por tratar-se de questioc referente 2
classificagdo de mercadorias relativas ao IPI a competéncia € do
Terceiro Conselho de Contribuintes, segundo dispde o art. 9°
inciso XVI do Regimento Interno deste Conselho, com a
redagio dada pelo art. 2° da Portaria do MF n°® 1.132 de
30/09/2002.

Recurso nio conhecido

ESCRITURAGAO DE CREDITOS. AQUISICOES DE
INSUMOS NAO TRIBUTADOS OU TRIBUTADOS A
ALIQUOTA ZERO. IMPOSSIBILIDADE. Nio geram crédito
de IPI as aquisigGes de insumos ndo tributados ou tributados 2
aliquota zero. Impossibilidade de aplicag@io de aliquota prevista
para o produto final ou de aliquota média de producéo, sob
pena de subversio do principio da seletividade. O IPI € imposto
sobre produto e nio sobre valor agregado.

Recurso negado.

istos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

a parte conhecida. Os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Jorge
ba e Jiilio César Alves Ramos votaram pelas conclusdes. '

Participaram, ainda, do presente julgdmento os Conselheiros Flavio de S4 Munhoz, Rodrigo
Bemardes de Carvalho e Adriene Maria de Miranda.
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Trata-se.de Auto de Infragfo (fls. 1333/1344), referente a diferengas apuradas no
recolhimento do IPI correspondente aos periodos de outubro a dezembro de 2002.

O Auto de Infragdo foi lavrado no valor de R$6.034.079,22, por ter o Contribuinte
deixado de tributar as vendas de produtos de sua fabricagdo, motivada pela isengio prevista no
artigo 31 da Medida Proviséria n° 66/2002.

O Contribuinte apresentou Impugnagio ao Auto de Infragio 3s fls. 1347/1382,
onde alegou, preliminarmente, a nulidade do langamento, que considerou as aliquotas aplicadas
pele Contribuinte como incorretas. Sustentou que a autuagiio baseia-se em meras suposigdes de
que o Contribuinte nfo destinaria os produtos por ele produzidos para uso em veiculos das
posigdes 8701, 8702, 8704 e 8705, o que implica na majoragdo da aliquota do IPI de 4% para
16%.

Sustentou que o Decreto n°® 2.092/96 ndo prevé que discos e tambores de freios
produzidos tenham exclusiva e vinica aplicabilidade em veiculos das posi¢oes 8701, 8702, 8704 e
8705, mas sim que sejam destinados aos vefculos nessas posigdes, sob pena de
inaplicabilidade/inutilidade do beneficio fiscal; ressaltou, ainda, a produgfio automotiva de bases
globais, onde de uma mesma plataforma derivam-se veiculos com caracteristicas diferentes.
Concluiu que nio existe prova ou indicio capaz de demonstrar a destinagio dos produtos para
além das posi¢es redutoras das aliquotas de 4%, razdo pela qual requereu que nio prevalecesse
a exigéncia da aliquota de 16% e, conseqiientemente, a nulidade do Auto de Infragio.

No mérito, aduziu que por industrializar produtos, necessita adquirir alguns
insumos que sdo tributados 2 aliquota zero, isentos ou ndo tributados com relagio ao IPI, razio
pela qual utilizou-se dos créditos presumidos do IPI, conforme artigo 153, parégrafo 3°, inciso II
da Constitui¢io Federal de 1988. No entanto esses valores foram glosados.

O contribuinte juntou notas-fiscais de entrada que comprovam a falta de destague
do IPI e notas-fiscais de saida que comprovam seu 6nus, pelo que requereu o cancelamento do
item Crédito Indevido de IPI do Auto de Infragdo.

Alegou erro material do Auto de Infragdo, que majorou a aliquota do IPI de 4%
para 16%, por entender que os produtos comercializados pelo Impugnante n#o se destinariam As
posigbes 8702 e 8704, que prevé aliquota de 4%, pelo que requereu o cancelamento do item 3 do
Auto de Infraggo.

Alegou, ainda, o direito & utilizagZo de suspensio de IP, prevista pela MP 66/02-
Lei n° 10.637/02, j4 que referida norma juntamente com o artigo 1° da Lei n°10.485/02, prevéem
a suspensdo do IP], tanto para produtos destinados & montagem de veiculos quanto para emprego
na fabricagdo de pegas e componentes automotivos.

A DRJ em Porto Alegre — RS, em decisfo de fls. 1.670 a 1.684, julgou o
langamento procedente em parte. Afastou a preliminar de nulidade do Auto de Infragio
considerando sua lavratura correta, por estribar-se em nommas processuais pertinentes.
Considerou que as aquisigbes de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem isentos, ndo tributados ou tributados & aliquota zero com relagio ao IPI, ndo
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compdem base de célculo para o incentivo; acatou a suspensio da incidéncia do IPI no perfodo
de outubro a dezembro de 2002 para as saidas de discos de freio e tambores de freio utilizados na
fabricagdo de sistemas de freios de veiculos nas posi¢Ges 8701 e 8705.

Insatisfeito, o Contribuinte interpds Recurso Voluntirio (fls. 1.692/1728), onde
alega, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragio, por nio haver prova, indicio ou subsfdio
técnico capaz de comprovar que os produtos industrializados pela Recorrente ndo tiveram como
destino os vefculos constantes nas posigoes 8701, 8702, 8704 e 8705, que prevé a aliquota do IPI
de 4%. Alega que o entendimento do Fisco é de que os produtos foram destinados & veiculos em
outras posi¢des, comportando aliquota de 16%. Sustenta que a mera suposigio de que os
produtos nao foram utilizados em veiculos utilitérios ou de carga nio serve de fundamento para
onerar 0 Contribuinte com a aliquota de 16%, o que s6 poderia ocorrer ap6s investigagio junto as
empresas que adquiriram os produtos, o que alega nio ter ocorrido. Requer o acatamento da
preliminar suscitada e a anulagéo do item 3 do Auto de Infragdo.

O Contribuinte defende que os discos e tambores de freios por ele fabricados e
destinados aos vefculos nas posigdes 8701, 8702, 8704 e 8705 ensejam a aliquota reduzida do
IPI, nfio merecendo prevalecer o entendimento do Fisco de que os produtos fabricados pelo
Contribuinte podem ser utilizados em veiculos de passeio e utilitdrios e, por este motivo, ndo faz
Jus a aliquota reduzida do IPI. Sustenta que o legislador abriu m3o de parte da receita ao prever o
beneficio fiscal para os casos de saida de discos ¢ tambores de freios (classificados na NCM
8708.3900 da TIPI) destinados a vefculos nas posigBes 8701, 8702, 8704 e 8705, razio pela qual
defende o direito ao beneficio fiscal, requerendo a anulagfio da decisio proferida pela DRJ em
Porto Alegre -~ RS ¢ a realizagfo de diligéncia para dirimir a questao.

Alega que a vedag@o do crédito de produtos isentos, ndo tributados ou tributados 2
aliquota zero viola o principio constitucional da ndo-cumulatividade. Argumenta que ao adquirir
certos insumos ndo consegue se creditar do IPI, no entanto, ac comercializar o produto final deve
destacar e recother o IPI, o que evidencia a ofensa ao principio constitucional, pelo que requer o
cancelamento deste item no Auto de infragZo.

Por fim, repisa todos os pedidos formulados no Recurse Voluntério, rcssaltando,
no caso de vencida a preliminar suscitada, a necessidade da realizagio de diligéncia, ante a
impossibilidade de juntada de todas as notas-fiscais relativas ao periodo impugnado.

Arrolou bens as fls. 1.745 e 1.746.
E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
SANDRA BARBON LEWIS

1. Aliquota zero de IPI.

O Imposto sobre Produtos Industrializados € regido pelo artigo 153 da
Constituigio Federal, vazado nos seguintes termos:
Artigo 153 — Compete a Unido Federal instituir imposto sobre:

IV — produtos industrializados
Pardgrafo 3°~ O imposto previsto no inciso IV:

Il — serd ndo-cumulativo, compensado-se o que for devido em cada operagdo com o

montante cobrado nas anteriores;

O dispositivo acima transcrito, que trata da ndo-cumulatividade do IP], estabelece
que a compensa¢do do valor do imposto devido em cada operagio serd procedida com o
montante cobrado nas operagGes anteriores.

A ndo-cumulatividade, em relagdo ao IPI, n3o comporta restrigio, diferentemente
da ndo-cumulatividade do ICMS, cujo texto constitucional foi alterado pela Emenda
Constitucional n°® 23/83, que, conferindo nova redagfio ao art. 23, II da CF/67, assim mitigou o
direito ao crédito do tributo estadual:

A isencdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagdo em contrdrio da legislacdo, ndo

implicard crédito de imposto para abatimento daquele incidente nas operagées

seguintes.

Referida restricdo € clara, de modo a impedir o crédito de ICMS na hip6tese de
aquisi¢des isentas. Para fins de IPI, ndo h4 tal restrigdo.

Importante transcrever as manifestagdes da melhor doutrina a respeito da ndo
cumulatividade, ora vista como principio, ora como regra constitucional:

Confira-se a seguir as judiciosas considerag¢bes de José Eduardo Soares de Mello e
Luiz Francisco Lippo:

A ndo-cumulatividade constitui um sistema peculiar que tem por objetivo regrar a forma
pela qual se deverd apurar o montante do imposto devido, em cada uma das etapas de
operagdo de circulagdo de mercadorias, de algumas presta¢bes de servigos de
transportes e de comunicagées, e produgdo de bens (ICMS e IPI). Jd tivemos ocasido de
demonstrar, com base na mais qualificada doutrina, que o principio da néo-
cumulatividade é norma que possui eficdcia plena, porquanto ndo depende de qualquer
outro comando de hierarquia inferior para emanar seus efeitos. O legislador
infraconstitucional nada pode fazer em relagio a ele, posto faltar-lhe competéncia
legislativa para reduzir ou ampliar o seu conteido, sentido e alcance. O Texto
Constitucional quando estabelece a regra da ndo-cumulatividade o faz sem qualquer
restrigdo. Ndo estipula quais sdo os créditos que sdo apropridveis e quais os que ndo
poderdo sé-lo. Pelos seus contornos tem-se que todas as operagbes que envolvam
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produtos industrializados, mercadorias ou servigos e que estejam sujeitos & incidéncia
dos impostos federal e estadual, autorizam o creditamento do imposto incidente sobre as
operagdes por ele realizadas, sem qualquer aparte. A norma constitucional, no nosso
entender, ndo dd qualquer margem para as digressdes. (José Eduardo Soares de Melo e
Luiz Francisco Lippo. “A ndo-cumulatividade Tributdria”, Sdo Paulo: Dialética, pg.
128)

E importante observar que, inexistindo restricio no texto constitucional, nenhuma

outra lei, mesmo de fndole complementar, poder4 restringir referido principio.

Neste sentido, o Plenério do Eg. Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso
Extraordinério n® 212.484-2, reconheceu, de forma inequivoca e definitiva, que ha direito a
crédito de IPI incidente sobre a aquisi¢io de insumos isentos, em Acérdfio assim ementado;

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IPI. ISEQICA'O INCIDENTE SOBRE INS UMGOS.

DIREITO DE CREDITO. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE, OFENSA NAO

CARACTERIZADA.

Ndo ocorre ofensa @ CF (art. 153, Pardgrafo 30, II) quando o contribuinte do IPI

credita-se do valor do tributo incidente sobre insumos adquiridos sob o regime de

isengao.

Recurso ndo conhecido. (STF — Plendrio, RE 212.484-2-PR, Relator para Acdrddo Min.

Nélson Jobim, DJ 27.11.98.).

A interpretagdo do texto constitucional pelo STF, fixado de forma inequivoca e
definitiva, deve ser aplicado pela Administragio, conforme estabelece o Decreto n°® 2.346/97,
nestes termos:

Art. 1° As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e

definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverd@o ser uniformemente observadas

pela Administracdo Piblica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

Adotando este entendimento, a Eg. Primeira Cimara deste Segundo Conselho de
Contribuintes, em decisfo uninime, reconheceu a possibilidade de creditamento do valor do IPI
sobre aquisigdo de produto dispensado de pagamento por forga de isengdio, bem como o
abatimento do referido valor nas operagBes seguintes, em respeito ao principio da ndo
cumulatividade do imposto, em decisfo assim ementada:

IPI — JURISPRUDENCIA - E legitima a transferéncia de crédito incentivado de IPI

entre empresas interdependentes. As decisées do Supremo Tribunal Federal, que fixem,

de forma inequivoca e definitiva, interpretacio do texto Constitucional, deverdo ser
uniformemente observadas pela Administrac@o Publica Federal direta e indireta, nos
termos do Decreto n® 2.346, de 10.10.97. CREDITO DE IPI DE PRODUTOS ISENTOS ~

Conforme decisdo do STF, RE n°® 212.484-2, ndo ocorre ofensa & Constituicdo Federal

(art. 153, § 3% 1I) quando o contribuinte do IPI credita-se do valor do tributo incidente

sobre insumos adquiridos sob o regime de isengdo. E legitima a transferéncia de crédito

incentivado entre empresas interdependentes, se demonstrado. Recurso provido.

{Acorddo n® 201-74.051, Relatora Cons. Luiza Helena Galante de Moraes, sesséo de

18/10/2000)

De rigor observar que, no caso de aquisi¢bes isentas, o crédito do IPI devera ser
procedido com base na prépria aliquota do insumo adquirido em regime de operagio isenta (ndo
€ o insumo isento, mas sim a opera¢ao), tornando efetiva a isen¢do daquela etapa, evitando-se o
chamado efeito recuperagio, que implicaria tributago integral na etapa seguinte, cujo direito
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deve ser reconhecido ndo em decorréncia da aplicagio do principio da nfio cumulatividade, mas
para dar validade a iseng#o, de modo a impedir que se transforme em mero diferimento.

Assim, deve ser reconhecido o direito ao crédito de IPI decorrente de aquisi¢des
isentas, nos termos do que decido em sessdo plendria pelo Supremo Tribunal Federal.

Diversa, no entanto, € a situagfio versada no presente recurso, no qual a recorrente
pleiteia reconhecimento do direito ao crédito de IPI decorrente de aquisigdes de insumos
tributados a aliquota zero. O valor do ressarcimento, conforme requerido pela recorrente, foi
calculado com base na “aliquota média de IPI apurada de acordo com os débitos sobre o
faturamento”.

Primeiramente é importante destacar que aliquota zero se diferencia de isengéo,

conforme exposto por Marco Aurélio Greco, em parecer inédito, parcialmente transcrito:
Estruturalmente, ndo hd equivaléncia, pois, nesse plano a isengdo implica reunido de
duas normas, uma de incidéncia e outra de isengdo que inibe parcialmente os efeitos
daquela. Na allquota zero hd apenas a norma de incidéncia cujo mandamento ¢
dimensionado a zero para obter o mesmo efeito prdtico imediato consistente na
inexisténcia de dever de recolher qualquer montante ao Fisco.

Apesar dessa diferenga, parte da doutrina afirma que isengio e alfquota zero sio figuras
idénticas, ou que aliguota zero nada mais é do que uma isen¢do. Para equiparar as
Jfiguras, esta postura coloca a ténica na circunstincia de ndo haver um débito a cargo do
contribuinte; por esta razdo, as figuras seriam juridicamente idénticas.’

Esta visdo estd focada exclusivamente num aspecto (o efeito patrimonial imediato do
instituto) e apdia-se numa visdo tipicamente formal do fenémeno jurldico, como se o
Direito se resumisse a normas abstratas e ndo tivesse de conviver com fatos e valores.

Pretender focar a andlise apenas no efeito patrimonial imediato (que existe em ambas as
figuras), conduz a uma confusdo de conceitos, pois leva a reunir numa linica categoria
(a da isengdo) todas as figuras que produzam esse efeito. Desta 6tica, ndo haveria
critério para distinguir a isengdo de outras figuras que lhe estdo préximas, mas com ela
ndo se confundem, como por exemplo a ndo-incidéncia, ou até mesmo a inexisténcia de
norma ou a simples lacuna do ordenamento. Todas conduzem ao mesmo efeito, qual seja
a inexisténcia de divida a pagar pelo contribuinte mas nem por isso sdo idénticas ou
equivalentes. .

Esta posigdo tedrica ndo encontra respaldo na jurisprudéncia. Alfquota zero e isengéo jd
Joram separadas como figuras inconfundifveis. Basta lembrar a Suimula n. 576 do
Supremo Tribunal Federal? O que as distingue ¢ o cardter ndo-autonomo e provisério
de que se reveste a aliguota zero. Por emanar de um ato do Poder Executivo editado com
Jundamento na faculdade constitucional de alterar alfquotas, poderd ser modificada a
qualquer tempo desde que surjam fatos novos que o justifiqguem, Como disse GIUSEPPE
SANTANIELLO citado no item 7.2, as alteragdes de aliquotas séo feitas ‘com a intengdo
implicita de modificd-las quando a situagio novamente mudar’,

Na isengdo hd manifestagdo de vontade do legislador de liberar alguém do dever de
pagar a exigéncia. A isengdo se vocaciona a definitividade. Na aliquota zero, o Poder

'Eo que, do ponto de vista l6gico, sustenta Pedro Lunardelli, Isengdes tributdrias, Dialética, $io Paulo, 1999, pig.
118.
2 4576 — E licita a cobranga do imposto de circulagdo de mercadorias sobre produtos importadas sob o regime de

aliquota ‘zero™,
a e
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Executivo reduz a exigéncia em funcdo de certas circunstancias fdticas mutdveis. Daf sua
natureza provisoria.

Portanto, ndo sdo figuras formalmente equivalentes.

Funcionalmente, também ndio sdo equivalentes.

Como exposto anteriormente, o caso concreto ndo é de uma pura isengdo tributdria. Ao
contrdrio, estamos diante de um incentivo fiscal viabilizado através de uma isengdo. E
uma isengdo com fungdo de incentivo.

A interpretacdo da figura deve levar em conta este pano de fundo (=0 incentivo) e a
simples ocorréncia de um efeito patrimonial imediato equivalente (=ndo pagamento) ndo
é razdo suficiente para afirmar que aliquota zero e isengdo sdo figuras idénticas.
Cumpre também ter em conta o efeito mediato das figuras, pois é ele que, junto com o
imediato, compée o conjunto cujo resultado final é o mecanismo que induz os agentes
econdmicos a terem a conduta desejada pelo ordenamento juridico.

Ora, o efeito mediato na isen¢do e na aliquota zero é manifestamente diferente.
Realmente, o efeito mediato deve ser desdobrado em duas dimensdes:

a) uma dimensdo tributdria; e

b) uma dimensao concorrencial, & luz do artigo 40 do ADCT.

No plano tributdrio, a isengdo inegavelmente gera direito a crédito para os adquirentes
dos respectivos produtos; crédito na dimensdo correspondente & aliquota legalmente
Jixada.

Importante destacar, também que o Supremo Tribunal Federal ndo concluiu o

julgamento da questdo relativa ao crédito de IPI decorrente de aquisigSes ndo-tributadas e
tributadas & alfquota zero, encontrando-se a matéria pendente de julgamento pelo Plendrio do
referido Tribunal (RE 353.657-PR), sendo que seis dos onze Ministros que compdem aquela
Corte proferiram votos contririos ao que sustenta a tese da Recorrente, negando o direito ao
crédito de IPI na aquisigio de insumos néo tributados ou tributados 2 aliquota zero, ¢ apenas dois
Ministros manifestaram entendimento a favor da tese que conclui pela possibilidade de crédito
nas aquisigbes de insumos tributados por alfquota zero com base no percentual da aliquota do
produto final saido produzido pelo estabelecimento industrial.

Pela relevincia e pertinéncia ao tema, vale transcrever excertos dos votos

proferidos no julgamento em curso, ji disponibilizados para publicagio:

Voto-vista do Ministro Gilmar Mendes:

O primeiro trago distintivo estd no veiculo normativo a autorizar tais favores. No caso
da isengdo exige-se lei (art. 150, § 6° CF), enquanto a aliguota zero é estabelecida no
dmbito do Poder Executivo, nos limites estabelecidos em lei (art. 153, § 1°, CF).

Hd outra diferenga substancial.

Ao contrdrio da isengdo, hipdtese de exclusdo do crédito tributdrio, na aliquota zero o
crédito tributdrio existe. Todavia, o que ocorre na aliquota zero é o que poderfamos
designar por ineficdcia do crédito, tendo em vista que este € quantificado em zero.

Nao vejo, pelo exposto, qualquer razdo constitucional para que se reconheca crédito de
IPI para aquele que adquire insumos ndo-tributados ou sujeitos a aliguota zero”. {Voto-
vista do Ministro Gilmar Mendes, nos autos do RE n® 353.657-PR, ndo publicado)

Voto-vista da Ministra Ellen Gracie:
V4 7
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Com base nesses argumentos, Senhores Ministros, a primeira conclusdo é a de
inexisténcia de identidade entre as situagbes em que ocorre isen¢do e aliquota zero.
Como a isencdo € necessariamente produto de previsio legal, a lei pode autorizar o
creditamento ou manutencdo do crédito, que serd aquele correspondente ao valor que
resultaria da aplicagéo da aliquota fixada para e produto e incidente sobre o seu valor
de venda.

Nas hipdteses de alfquota zero o percentual é neutro; conseqiientemente a sua aplicagéo,
que € a uinica possivel porque é ela a prevista para aguele produto, ndo produzird efeito
algum, jd que qualquer niimero multiplicado por zero corresponde a zero, portanto, nem
para onerar o produtor com a obrigagdo de recolhimento nem para beneficid-lo sob a
forma de creditamento ou manutengdo de crédito, tal aliquota terd o menor efeito. (Voto-
vista da Ministra Ellen Gracie, nos autos do RE n° 353.657-PR, ndo publicado).

Assim, o entendimento do STF a respeito da matéria est4 se firmando no sentido
de que ndo hd direito a crédito nas aquisigBes de insumos néo-tributados ou tributados 2 aliquota
zero pela aliquota da saida, ja que o julgamento ainda nio foi concluido, mas a maioria dos
Ministros que compdem o Tribunal Pleno j4 votou neste sentido.

Vale dizer, ainda, que o reconhecimento do direito de crédito pela aliquota da
saida do produto resultante da industrializagfio inverteria a seletividade, aplic4vel ao Imposto.
Isto porque, quanto menor a essencialidade do produto final, maior a aliquota do IPL

Ha nitida invers3o do principio da seletividade que norteia o IPI, inscrito no § 3°,
inciso I do artigo 153 da CF/88, assim redigido:

§ 3° O imposto previsto no inciso IV:

I - serd seletivo, em fungdo da essencialidade do produto;

O IPI ndo ¢ imposto sobre valor agregado, mas sim imposto real que recai sobre
o produto e a regra da ndo cumulatividade ndo se opera pelo sistema base sobre base (esta sim,
prépria do IVA derivado do TVA francés, tendente a tributar valor agregado). No IPI, a ndo
cumulatividade se opera no sistema imposto sobre imposto, de modo a impedir, apenas, que o
imposto de etapa anterior componha o valor tributdvel na etapa seguinte,

Marco Aurélio Greco, em parecer intitulado “Alfquota Zero - IPI ndo é Imposto
sobre Valor Agregado™, com apoio nas ligoes do festejado Alcides Jorge Costa, com argiicia,
assim se manifestou:

Num pais em que o pressuposto de fato do imposto é o valor agregado, a ndo-
cumulatividade tanto pode se operacionalizar “base sobre base” como “imposto sobre
imposto”, pois ambas sdo aptas a aferi-lo.* Porém, na medida em que, no Brasil, o
pressuposto de fato do IPI é a existéncia do produto industrializado, esta técnica — no
plano constitucional — ndo é concebida para dimensionar valor agregado (por ser
realidade fora do pressuposto de fato); visa dimensionar quanto de imposto o
contribuinte precisa recolher: se a totalidade que resulta da aplicagdo da aliquota sobre
o valor da sua operagdo ou se o montante que resultar da dedugdo do imposto jd
cobrado em operagdes anteriores. O foco da norma constitucional ndo é a base (que
indicaria o elemento “agregacdo”), mas sim a dimensdo da divida do contribuinte (o
“imposto”).

} Revista Férum de Direito Tributério- RFDT n° 8, mar-abr/2004: Editora Férum, p. 15 /
* Vide ALCIDES JORGE COSTA, op. cit., pag. 26. '
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Por isso, entendo que pretender encontrar na ndo-cumulatividade um instrumento de
viabilizag@o de uma incidéncia sobre o valor agregado e fazer com que — da perspectiva
constitucional - o IPI seja calculado de modo a onerar apenas a parcela de agregagdo,
mediante afericdo do valor da entrada versus o valor da safda, ¢ afastar-se do
pressuposto de fato do imposto constitucionalmente consagrado e afastar-se da regra do

artigo 133, § 3°, Il que consagra uma ndo-cumulatividade “imposto sobre imposto” e

ndo “base sobre base”.

Atento 2 possibilidade de cumulatividade do IPI, no viés da incidéncia de imposto
sobre imposto, o legislador reconheceu, na redagio do artigo 11 da Lei n°® 9.779/99, o direito
manuteng3o de crédito do IPI, em situagdes nas quais, a isengfio ou a aliquota zero tém
ocorréncia em etapa inversa A observada no presente caso, na etapa da saida do produto final.

E que, no que interessa, caso a saida a zero fosse praticada em operagdo intercalar,
seguida de nova etapa tributada, o IPI estornado relativo a aquisigio dos insumos, comporia o
valor tributdvel seguinte, resultando em cumulatividade, ou seja em incidéncia de imposto sobre
imposto.

Tal, no entanto, ndo € a situagdo dos autos, de vez que a tributagfo a zero esté na
entrada dos insumos e nio na saida dos produtos finais, nio alcangada, portanto, pelas
disposigcGes da Lei n° 9.779/99.

O artigo da 11 Lei n° 9.779/99 garante a manutengio de créditos de IPI e seu
ressarcimento, em casos de aquisi¢des de insumos, independentemente do regime de tributagio
das saidas, em regime de isengdo, nZo tributagdio ou em decorréncia de aplicagio de aliquota
Zero.

No parecer citado linhas atrds, destacando seu entendimento de que o crédito de
zero € zero, assim concluiu Marco Aurélio Greco®:

Alterado o ponto de partida da andlise, altera-se a conclusdo.

Ou seja, entendo que, no caso de entradas submetidas ao regime de aliquota zero, nio se

trata de buscar o conceito de “valor agregado” e construir um critério de aferigdo da
agregagdo eventualmente ocorrida em determinada etapa.

Trata-se de reconhecer que pressuposto de fato do IPI é a existéncia do produto
industrializado e de aplicar a regra da ndo-cumulatividade imposto sobre imposto
prevista na CF/88.

Disto resulta que — do montante do IPI devido na saida — deve ser deduzido o IPI que

incidiu na entrada, calculado mediante aplicagio da alfquota legalmente prevista, ou

seja zero, Direito ao crédito pelas entradas existe; na dimensdo resultante da aplicagdo
da aliquota sobre a base de cdlculo, ou seja, zero.

Além do todo exposto, necessério considerar que os créditos do IPI guardam
propor¢do com os produtos entrados e nio com os produtos saidos, de acordo com as disposi¢des
do artigo 49 da Lei n © 5.172/66 e artigo 25 da Lei n° 4.502/64, registrando-se a auséncia de lei
que autorize o crédito por aliquota virtualmente calculada com base na média da producédo ou
por aliquota de saida do produto final.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso, na
matéria de competéncia deste Conselho.

2. Classificacdo de IPI (competéncia do 3° Conselho de Contribuintes)/

5 Op.cit. P. 16
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Sendo a exagdo tributdria decorrente da classificagfio dos produtos na Tabela de
Incidéncia do IPI (TIPI) falece a este Segundo Consetho a competéncia para analisar as questdes

suscitadas.
Veja-se a redacio do Regimento Interno dos Conselhos:

Art. 9° Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os recursos de oficio e
voluntdrios de decisdo de primeira instdncia sobre a aplicagdo da legislagdo referente a:

XVI | stb\sobre Produtos Ina'usmahzadas (IPI) cujo !anpamento decorra de

Manaus ou g eld & est:rpdos (Redagdo dada pelo art. 2° da Portaria MF n® 1.132, de
30/09/2002)

apreciacio das questdes atinenteg
E como voto.
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