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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Ano calendéario: 2004

PRELIMINAR PRAZO PARA A LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO. NULIDADE.

Nao ha prazo estabelecido legalmente para conclusao da Acao Fiscal.
DEPOSITOS BANCARIOS. RENDA CONSUMIDA. DISPENSA DE
COMPROVACAO.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada (Sumula CARF n® 26).

DECORRENCIA.

A tributagdo reflexa ¢ matéria consagrada na jurisprudéncia administrativa e
amparada pela legislacdo de regéncia, devendo o entendimento adotado em
relagdo aos respectivos Autos de Infragdo acompanharem o do principal em
virtude da intima relagdo de causa e efeito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da 3* Turma Especial da 4* Camara da 1* Secdo do

CAREF, por unanimidade de votos negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto

que acompanham o presente julgado, declarou-se impedido o Conselheiro Sérgio Rodrigues

Mendes.

Selene Ferreira de Moraes Sérgio Luiz Bezerra Presta

Presidente Relator

(4ssinado’'Digitalmente) (4ssinado Digitalmente)
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues Mendes, Meigan Sack Rodrigues,
Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao presente contencioso administrativo,
pPasso a adotar parte do relato do contido no Acérdao n® 06-24.461 proferido pela 1* Turma de
Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, constante das fls. 746 e seguintes dos autos, a seguir
transcrito:

“Lavraram-se contra a epigrafada autos de infra¢do do Imposto de Renda Pessoa

Juridica (IRPJ), da Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social (Pis), da

Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e da Contribui¢do para o

Financiamento da Seguridade Social (Cofins), relativos ao ano-calendario de 2006

(primeiro a quarto trimestres), conforme se vé de fls. 536 a 544, 545 a 553, 554 a

562 e 563 a 570, respectivamente.

Decorreram esses procedimentos da constatagdo de ter havido, naquele periodo,

omissdo de receitas de vendas de mercadorias e de prestagdo de servigos, e

depasitos bancarios de origem ndo comprovada.

Os enquadramentos legais encontram-se discriminados nos respectivos autos de

infracdo, correspondendo os créditos constituidos a R$ 143.021,05 (IRPJ),

R315.201,94 (Pis), R$ 60.325,84 (CSLL) e R$ 70.163,02 (Cofins), multa de oficio de

150 % (cento e cinquenta por cento) e juros de mora.

Instruem o feito os documentos de fls. 1 a 535 e 571 a 577.

Cientificada da pretensdo fazendaria em 08/07/2009 (fls. 541, 550, 559 e 567), a

tempo, em 07/08/2009, apresenta a autuada impugnac¢do de fls. 580 a 594, nela

argumentando, em sintese:

a) que, preliminarmente, foi desrespeitado o prazo do art. 7°, § 2°, do Decreto n°

70.235, de 1972;

b) que, no mérito, relativamente as receitas de atividades ndo escrituradas pelo

contribuinte, ha divergéncias de valores entre as notas fiscais emitidas a Embraco e

a Whirlpool, e os depositos bancarios efetuados por essas empresas;

¢) que ha, também, notas fiscais para as quais ndo se determinou a existéncia de

depositos;

d) que, no que se refere a presungdo de omissdo de receita em razdo de depositos

bancdrios de origem ndo comprovada, o fisco se omitiu no seu dever legal de

demonstrar a superveniéncia de um plexo fatico que autorizasse a aplicagdo do art.

849 do RIR/1999;

e) que apresentou planilha discriminando os valores creditados/depositados na

conta-corrente, a qual foi absolutamente ignorada na confec¢do do auto de

infracdo, sob a justificativa de os valores depositados ndo coincidirem com os
documentos informados;

1) que, para a andlise fiscal, vale a proximidade de valores, o que ndo é considerado

valido para a defesa do contribuinte;
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g) que continua tentando encontrar as justificativas de cada movimentagdo
financeira, para que possa, entdo, demonstrar as suas orvigens, a saber: valores
pertencentes a socio ou relativas a vendas do ano anterior,

h) que se acabou por inverter o onus da prova, exigindo que a contribuinte faga a
comprovagdo de cada uma das movimentagdes em sua conta corrente, sendo que,
por tal motivo, merece o ato fiscal ser totalmente cancelado, eis que ndo provados
os fatos que embasam a autuag¢do,

i) que teve o seu estabelecimento roubado em 24/04/2006, conforme Boletim de
Ocorréncia, tendo sido levados uma série de mercadorias e, também, diversos
documentos de controle, inclusive fiscais e bancarios, guardados em caixas de
produtos;

j) que ndo pode ser apenada pela falta de apresentagdo de documentos fiscais c
contabeis, quando o ndo-atendimento a intimag¢do independe de sua vontade,

k) que, no minimo, ha de ser desconsiderada a presun¢do de omissdo de receita até
o més de abril de 2006, visto que ndo tem, sequer, como apurar exatamente os
motivos de cada movimentacdo bancaria,

1) que o pardgrafo unico do art. 528 do RIR/1999 somente pode ser utilizado
quando ndo ¢ possivel a identificagdo das atividades a que se refere a receita
omitida, o que ndo é o caso dos presentes autos;

m) que o proprio fiscal autuante apurou que somente uma das notas emitidas contra
as empresas Embraco e Whirpool representava prestacdo de servico, enquanto
todas as outras eram referentes a venda de mercadorias;

n) que os valores contemplados como depositos bancarios de origem ndo
comprovada sdo, em regra, de valores expressivos, que ndo condizem com 0S
servigos prestados pelo contribuinte;

0) que junta algumas notas fiscais obtidas de seus clientes, nas quais novamente,
percebe-se que a quase totalidade das receitas provéem de 411 vendas, e ndo de
prestacdo de servigos; e

p) que inexistiu dolo, fraude ou simulacdo, sendo inaplicavel a multa prevista no
art. 44, I, da Lei n" 9.430, de 1996.

Foram anexados a impugnagdo os documentos de fls. 595 a 744.”

A 1% Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, na sessdo de
19/11/2009, ao analisar a peca impugnatoria apresentada, proferiu o Acorddao n° 06-24.461
entendendo “por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar arguida de nulidade dos autos de
infragdo, por incabivel, e, no mérito, por maioria de votos, considerar procedente, em parte, a
agao fiscal, reduzindo o percentual da multa de oficio aplicada, de 150 % (cento e cinquenta
por cento) para 75 % (setenta e cinco por cento), na parte relativa aos ‘depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada’, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente
Jjulgado”, em decisdo assim ementada:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006
PRAZO. PARAGRAFO 22 DO ART. 72 DO PAF. EFEITO.
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O prazo previsto no § 22 do art. 72 do PAF, de sessenta dias, tem efeito, apenas,
para a delimitagdo do periodo de exclusdo da espontaneidade do fiscalizado, e ndo
para a limitagdo da duragdo da agdo fiscal.

CSLL. PIS. COFINS.

Dada a identidade existente entre os fatos motivadores da exigéncia do IRPJ e
aqueles relativos a da CSLL, do Pis e da Cofins, e a mingua de argumenta¢do
especifica, estendem-se, a estas ultimas, a decisdo adotada naquela.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM NAO
COMPROVADA.

Evidencia omissao de receitas a existéncia de valores creditados em conta de
depasito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos
quais o titular, de direito ou de fato, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

LUCRO  PRESUMIDO. OMISSAO  DE  RECEITAS.  ATIVIDADES
DIVERSIFICADAS. PERCENTUAL.

No lancamento por omissdo de receitas, quando for impossivel identificar a
atividade da qual derivam as receitas omitidas, a apuragdo lucro presumido deve se
dar com a utilizagdo do maior percentual dentre aqueles a que se submeteu o sujeito
passivo no periodo autuado, por for¢a de expressa previsdo legal.

MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. PRESUNCAO LEGAL. AUSENCIA DE
EVIDENTE INTUITO DOLOSO. DESCABIMENTO.

Tratando-se de langamento por presuncdo legal (presume-se a omissdo de receitas
a partir da movimentagdo financeira da empresa), ndo existe prova direta da
conduta sancionada (a omissdo), sendo, pois, impossivel caracterizar o dolo de
omitir.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte”.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 07/12/2009 (AR fls. 754), a
SIMMCRONA INFORMATICA LTDA., qualificada nos autos em epigrafe, inconformada
com a decisdo contida no Acorddo n® 06-24.461, recorre em 30/12/2009 (fls. 755 e segs) a este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais objetivando a reforma do julgado reiterando,
basicamente, os argumentos da peca impugnatoria (fls. 580 e segs).

Em sintese, ¢ o relatorio.
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Voto

Conselheiro Sergio Luiz Bezerra Presta

Observando o que determina os arts. 5° ¢ 33 ambos do artigo 33 do Decreto
n°. 70.235/1972 conhego a tempestividade do recurso voluntario apresentado, preenchendo os
demais iequisitos legais para sua admissibilidade, dele, portanto tomo conhecimento.

O Recurso interposto divide o inconformismo com a decisao prolatada pela 1*
Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba — PR, nos seguintes itens:

a) Desrespeito ao Prazo do Art. 7°, §2° do Decreto n° 70.235/72;
b) Das receitas de atividades ndo escrituradas pelo contribuinte;

¢) Da presuncao de omissao de receita em razao de depositos bancarios de
origem nao comprovada;

d) Do “6nus da prova” e o dever juridico proveniente do langamento fiscal;

e) Da impossibilidade de apresentacdo de livros e documentos e do
arbitramento;

f) Da utilizagdo do art. 528, paragrafo unico, do RIR199 para aplica¢ao do
coeficiente do lucro presumido;

g) Da redugdo da multa a ser aplicada em razao da auséncia de dolo, fraude
ou simulagao; e,

h) Das Infragdes Reflexas — CSLL, COFINS e PIS.

Passando agora para a preliminar levantada pela Recorrente sobre o possivel
“desrespeito ao Prazo do Art. 7°, §2° do Decreto n° 70.235/72”, os argumentos sao exatamente
iguais aqueles contidos na peca impugnatoéria (fls. 580 e segs). Porém, abstraindo a falta de um
questionamento direto da Recorrente contra a 1* Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba —
PR, tenho que me filiar aos argumentos do Acoérdao n® 06-24.461 que tratam da suposta
extrapolagdo do prazo de da fiscalizagao.

Na verdade, diferente do recurso voluntario, a matéria foi enfrentada e
respondida com muita propriedade, que pela pertinéncia de suas razdes, pago a reproduzir:

“Argui a autuada que, preliminarmente, foi desrespeitado o prazo do art. 7°, § 2°,
do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972 — Processo Administrativo Fiscal
(PAF), de seguinte dic¢do (grifou-se):

‘Art-7° procedimento/fiscal tem inicio com:
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I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado
o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto;

1I - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

1l - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

s 1?2 O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intima¢do a dos demais
envolvidos nas infracéoes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos referidos nos incisos I e Il valerdo

pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com

qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos”.

Porém, como uma breve andlise no texto acima descrito, constato que indo de
encontro ao que ¢ alegado na impugnagdo e no recurso voluntario, ndo hd na legislacao
brasileira prazo estabelecido para conclusdo da Acao Fiscal. Tanto ¢ que a Recorrente Como
ndo cita qualquer diploma legal, além do acima citado, para lastrear suas alegacdes.

Na verdade, vejo que a agdo fiscal obedeceu ao que determina o artigo 196 do
CTN, a seguir transcrito:

“Art. 196 - A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer
diligéncias de fiscalizagdo lavrara os termos necessarios para que se documente o
inicio do procedimento, na forma da legislagdo aplicavel, que fixara prazo maximo
para a conclusdo daquelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que
possivel, em um dos livros fiscais exibidos; quando lavrados em separado deles se
entregard, a pessoa sujeita a fiscalizacdo, copia autenticada pela autoridade a que
se refere este artigo”.

Reforcando esse entendimento, trago a tona que o Antigo Conselho de
Contribuinte sempre admitiu a legalidade da duragdo sem prazo predeterminado para o
encerramento dos trabalhos de fiscalizagdo, com base no disposto no art. 196 do CTN,
conforme pode ser visto abaixo:

“ACAO FISCAL. PRAZO DE DURACAO. NULIDADE NAO OCORRIDA. O art.
196 do CTN, sendo norma de sobre direito, dirigida ao legislador ordindrio, ndo
cria para a autoridade administrativa a obrigagdo de fixar prazo para conclusdo da
acdo fiscal (...)”. (Recurso Voluntario n° 005390, Acordao 106-10166, Sexta
Camara, Rel. Luiz Romero Cavalcante Farias, data da sessdo: 13/5/1998, dec.
unanime)

“NULIDADE DO LANCAMENTO. DILIGENCIAS. LAVRATURA DO TERMO DE
INICIO DA ACAO FISCAL. FALTA DE INDICACAO DO PRAZO DE DURACAO
DA AUDITORIA FISCAL. Ndo tendo sido praticado qualquer ato com preteri¢do do
direito de defesa e estando os elementos de que necessita o contribuinte para
elaborar suas contra-razoes de mérito juntados aos autos, fica de todo afastada a
hipotese de nulidade do procedimento fiscal (...)”. (Recurso Voluntario n° 118.837,
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Acorddo 104-17119, Quarta Camara, Rel. Nélson Mallmann, data da sessdo:
14.07.1999, dec. unanime)

Assim, como se pode observar das decisdes acima e pela imprecisao quanto
aos eventuais dispositivos legais inobservados pela autoridade fiscal, vejo que a decisdo
recorrida esgotou o assunto, nada havendo a acrescentar. Por esse motivo, venho rejeitar a
preliminar ac nulidade de possivel “desrespeito ao Prazo do Art. 7° §2° do Decreto n°
70.235/72” arguida pela Recorrente.

Passando ao mérito, entendo que posso unir os itens: “Das receitas de
atividades ndo escrituradas pelo contribuinte” e “Da presung¢do de omissdo de receita em
razdo de depositos bancarios de origem ndo comprovada’. Isso porque o resultado de ambos ¢
o valor de R$ 461.020,52 (quatrocentos e sessenta ¢ um mil e vinte reais e cinquenta e dois
centavos) que foram depositados na conta corrente da Recorrente sem a comprovagao dos
documentos fiscais que lastreassem tais depositos.

Diante do numero acima, a Recorrente foi devidamente chamada a justificar
os depositos encontrados em conta corrente de sua titularidade, nada explicando quanto a sua
origem ou motivos de ndo escrituragdo. E, por conta da auséncia, ¢ aplicavel a determinagdo
constante do art. 42 da lei n°9.430/96, que dispde o seguinte:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes”.

E, observando tudo que consta dos autos, faz-se necessario aplicar as
determinagdes contidas na Sumula CARF n° 26 e n° 34, a seguir transcritas:

“Sumula CARF n° 26 - A presun¢do estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos depositos
bancdrios sem origem comprovada’.

“Sumula CARF n° 34 - Nos langamentos em que se apura omissdo de receita ou
rendimentos, decorrente de depositos bancarios de origem ndo comprovada, é
cabivel a qualificagdo da multa de oficio, quando constatada a movimentagdo de
recursos em contas bancarias de interpostas pessoas”.

Aqui, ndo se estd falando em indicio de receita tributavel, mas em presunc¢ao
definida em lei, que autoriza, no caso de auséncia de comprovagao por meios habeis e idoneos,
da existéncia de receita omitida pela empresa. Foi dada oportunidade para a empresa, no curso
da fiscalizacdo, declinar a origem de referidos depdsitos, ndo tendo a Recorrente se
pronunciado acerca dos mesmos.



Processo n° 10920.003092/2009-06 S1-TE03
Acordado n.° 1803-001.310 F1. 630

Nao ha como negar que a obrigacdo de regular escrita fiscal cabe a pessoa
juridica sujeita as normas fiscais e contabeis a ela aplicaveis. Diante da regular escrita contabil,
o onus de prova para sua desconstituicdo cabe a fiscalizagdo; porém, quando ¢ identificada a
auséncia de registro de depdsitos na escrita contabil, caberia a Recorrente em trés momentos
distintos (esciarecimentos, impugnacdo e recurso) apontar a origem e justificar a nao
escrituracio.

Mas, isso simplesmente ndo ocorreu. E, o efeito desta auséncia consiste na
atribuicao aos valores ndo justificados a condicdo de receitas omitidas, como determina o art.
42 da Lei n® 9.430196. No caso dos autos, a Recorrente, deliberadamente, omitiu rendimentos
que deveria submeter a tributacdo e que levou ao arbitramento.

Neste sentido o CARF vem assim se posicionando, “verbis”:

“Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITO BANCARIO. Os valores
creditados em conta bancdria cuja origem ndo foi comprovada devem ser tributados
como omissdo de receitas da pessoa juridica” (Processo n°. 10935.004082/2006-78,
Recurso n® 157.047 - Acérdao n® 1101-00.115,- 1* Camara / 1a Turma Ordinaria -
Sessdo de 17 de junho de 2009)

Assim, na falta de outros elementos, o fisco pode utilizar o total das
movimentagdes para fins de determinar a base de calculo na hipdtese de omissdo de
rendimentos. Desta forma, pela auséncia de documentos que possam contestar a omissdo de
receita e a consequente imputagdo tributaria, ndo vejo como reparar a decisdo proferida pela 1*
Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba — PR.

Passando agora aos itens “Do “Onus da prova” e o dever juridico
proveniente do langamento fiscal” e “Da impossibilidade de apresenta¢do de livros e
documentos e do arbitramento”; e, para isso faz-se necessario observar o que argumenta a
Recorrente:
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1ILIII Do “6nus da prova” e o dever juridico proveniente do langamento fiscal

A fundamentagédo legal da autuagcdo impugnada prende-se
muito mais a “inversdo do 6nus da prova” admitida pelo Sr. Auditor, do que a
elenenios materiais que efetivamente comprovem a existéncia de alguma omissao.

O que faz o fisco, destarte, & aceitar que a falta de
comiprovagido quanto a origem dos supostos depésitos bancarios, por parte do
contribuinte, possa servir de fundamento Unico para a conclusao de que ha omissao
de receita no caso concreto. Melhor dizendo: valeria a presungdo de que o
contribuinte omitiu receita, simplesmente porque ndo se desincumbiu do “6nus” de
provar a origem das movimentagbes financeiras referidas. Tal entendimento,
todavia, & equivocado e ndo pode bastar para a fundamentagao da autuagao fiscal.

Consoante bem abordado pela doutrina, o “langamento nada
mais é do que o procedimento administrativo através do qual a autoridade fiscal
cumpre o seu dever de demonstrar motivadamente a ocorréncia do suporte fatico
tributério (fato gerador) no mundo fenoménico™ .

Diante dos argumentos acima transcritos e da fundamentagdo constante do
recurso voluntario, posso constatar que a Recorrente, smj, ndo observou que um dos principios
que lastreiam o processo administrativo fiscal ¢ o Principio da Legalidade, também
denominado de legalidade objetiva. Tal principio determina que o processo deverd ser
instaurado nos estritos ditames da lei. Ou seja, na administragdo privada se pode fazer tudo
que a lei ndo proibe; ja na administracdo publica s6 ¢ permitido fazer o que a lei autoriza
expressamente, como forma de se atender as exigéncias do bem comum. Em suma enquanto
que para o particular a lei significa “pode fazer assim”, para o0 Administrador ptblico significa
“deve fazer assim”, a atividade administrativa ¢ plenamente vinculada, ¢ regrada pelos limites
impostos pela propria lei.

E, foi com base nesse principio que a autoridade fiscal solicitou a Recorrente
que comprovasse a origem dos recursos depositados em sua conta corrente € que nao tinham
sido levados a tributagao.

Veja que poderia a Recorrente juntar suas alegacdes antes do julgamento da
DRIJ ou deste Conselho, tendo em vista que a prova no processo Administrativo Fiscal ¢ de
fundamental importancia e deveria ser criteriosamente produzida pela Recorrente nesses 1.713
(mil setecentos e treze dias) entre a intimagdo originaria dos autos de infragdo e o presente
julgamento. Isso porque ¢ através da prova o julgador administrativo forma sua convicgao.

Diante deste fato se poderia perguntar: “Qual o momento para a apresentagao
das provas no PAF?”. A resposta encontra-se inserta nos Artigos 3° e 38 da Lei 9.784/99, a
seguir transcrito:

“Art. 3°. O administrado tem os seguintes direitos perante a Administracdo, sem
prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

()
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deterinina:

11l - formular alegagoes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo
objeto de consideragdo pelo orgdo competente; (...)"

“Art. 38. O interessado podera, na fase instrutoria e antes da tomada da decisdo,
juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir
alegagoes referentes a materia objeto do processo

E, caso tenha alguma duvida o Art. 16 do Decreto n°® 70.235/1972, assim

“Art. 16 (...)

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo
de for¢a maior, (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)
¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos autos.
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)”

Diante da legislagdo acima, ¢ importante acentuar que a responsabilidade pela

comprovagdo da verdade material caberia a Recorrente; e, para isso deveria buscar na

legislagdao de regéncia o substrato legal para juntar as provas que entendesse como necessarias

a defesa da conduta realizada; e, isso ndo o fez.

Em relagdo aos demais itens do recurso voluntario, volto a me filiar,

integralmente, aos argumentos constantes do Acordao n° 06-24.461, mantendo a decisdo

recorrida pelos seus proprios argumentos.

Assim, diante de tudo que podemos encontrar nos autos, ndo vejo razao para

modificar o acérdao n® Acdrdao n° 06-24.461 proferido pela 1* Turma de Julgamento da DRJ
em Curitiba — PR, e por isso NEGO PROVIMENTO ao recurso ¢ mantenho os langamentos
apontados e seus desdobramentos (PIS, COFINS e CSLL), mantendo, em decorréncia da

conduta apresentada, o arbitramento realizado pela autoridade administrativa.

Sergio Luiz Bezerra Presta — Relator
(Assinado digitalmente)



