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PRELIMINAR — NULIDADE DO LANCAMENTO — Em nao estando
presentes os pressupostos do art. 59, do Decreto n® 70.235, de
1972, ndo cabe nulidade do langamento.

LEGISLA(;AO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAQAO -
INSTITUICAO DE NOVOS CRITERIOS DE APURAGAO - Incabivel
falar-se em imretroatividade da lei que amplia os meios de
fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspectos
materiais do langamento. Aplicando-se ao langamento a legislagdo
que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagao,
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processo de
fiscalizagao.

OMISSAO DE RENDIMENTOS — ATIVIDADE RURAL - Exercida a
opgéao pela tributagdo do resultado da atividade rural correspondente
a diferenga entre a receita bruta e as despesas ocorridas no ano-
calendario, ndo cabe alterar a op¢do, no mesmo periodo, para a
base de calculo correspondente a 20% da receita bruta.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por AKIO TAKAHASHI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e vatQ que passama integrar o presente julgado.

/

JosE léBARRos PENHA
PRESIDE E

LUIZ AN ; ONIO DE PAULA

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO,GONGALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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RELATORIO

Akio Takahashi, ja qualificado nos autos, inconformado com a
decisdo de primeiro grau de fls. 1179-1186, mediante Acorddao DRJ/FNS n°® 6.161,
de 24 de junho de 2005, prolatada pelos Membros da 3% Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Florianépolis — SC, recorre a este Conselho de
Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls.
1203-1241.

1. Da autuagao

Em face do contribuinte acima mencionado, foi lavrado em
11/11/2004, o Auto de Infragdo — imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 1133-1135 e
Demonstrativos de fls. 1136-1138, com ciéncia pessoal ao autuado em 17/14/2004 -
fl. 1133, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
515.253,38 sendo: R$ 213.107,96 de imposto, R$ 142.314,46 de juros de mora
(calculados até 29/10/2004) e R$ 159.830,96 da multa de oficio de 75%, referente
aos anos-calendario de 1999 E 2000.

Da agao fiscal resultou a constatagio da omissao de rendimentos da
atividade rural. |

A autoridade langadora conforme consta no Termo de Verificagdo
Fiscal de fis. 1139-1145 destacou, entre outros, os seguintes pontos:

- 0 contribuinte apresentou cépias de notas fiscais e recibos de
venda de produtos da atividade rural, que serviram para justificar a origem de
depésitos bancarios, sendo que essas receitas nao foram escrituradas nos livros
caixas de 1999 e 2000, consequentemente, nao foram tributadas nas respectivas
declaragoes de ajustes anuais;

- e, ainda, segunde entendimento do contribuinte,
“espontaneamente”, efetuou os calculos dos impoétos de renda sobre as receitas

D



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processon® : 10920.003119/2004-48
Acérdéao n® : 106-15.428

omitidas naqueles anos-calendario e recolheu a diferenga, acrescidos dos encargos
legais conforme DARFs de fl. 1017.

- em que pese a intengdo do contribuinte de mediante aqueles
pagamentos, regularizar as sai declaragdes de ajustes, os rendimentos ndo foram
suficientes para elidir o langamento de oficio das diferengas de imposto apuradas;

- considerando que o contribuinte apresentou comprovantes de '
receitas da atividade rural e expressamente afirmou que nao foram escriturados nos
livros caixas, correspondem a rendimentos omitidos, tais valores serdao tributados
mediante langamento de oficio, nos termos dos demonstrativos de receitas da
atividade rurais - fls. 1130-1132;

- e, por ultimo, destacou que os pagamentos efetuados em
29/10/2004, DARFs (fl. 1017) serdo considerados no calculo dos valores a pagar por
ocasifo da liquidagZo da totalidade do crédito tributario, se for o caso.

Receita da  Atividade | Ano-calendario 1999 — Ano-calendario 2000 -
Rural considerada omitida

R$ 213.676,52 R$ 561.262,58

Enquadramento Legal: arts. 1°a 22 da Lei n® 8.023, de 1990; arts. 9°
e 17 da Lei n° 9.250, de 1995, art. 59 da Lei n® 9.430, de 1996; art. 21 da Lei n°
9.532, de 1997; art. 57 do RIR/99 e art. 1° da Lei n® 9.887, de 1999.
2. Da Impugnagido e do julgamento de Primeira Instiancia

O autuado irresignado com o lancamento apresentou a impugnagao
de fls. 1147-1159, cujos argumentos de defesa foram devidamente relatados as fls.
1182-1183.

No julgamento, o relator indeferiu o pedido de pericia, por entender
que o pedido n3o aborda questado controversa que tenha deixado margem a dividas,
contendo os presentes autos todos os elementos essenciais ao Iahqamento e a sua
compreensdo, ndo havendo, portanto, razes para chamar aos autos o
conhecimento de quaisquer outros técnicos. /Q
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O voto condutor do acérddao destacou que o contribuinte ndo
contestou a omissdo de rendimentos decorrentes de suas atividades rurais, tendo
inclusive efetuado recolhimento das parcelas correspondentes. Entretanto, o seu
inconformismo se refere & forma como foi calculado o imposto.

Neste topico, o impugnante requereu que sejam observadas as
regras aplicaveis a tributagdo das atividades rurais: 1) tributagéo do saldo liquido,
receitas menos despesas, ou 2) arbitramento de 20% das receitas.

O relator do voto explicou que n&o assiste razdo ac impugnante, pois
os calculos do langamento de oficio demonstram que foram observados os custos
incorridos para a obtengdo das receitas das atividades rurais, registrados nos Livros
_ Caixas e tambem informados nas declaragbes de ajustes anuais.

A autoridade julgadora, ainda, asseverou que o autuado no decorrer
do procedimento de fiscalizagdo, comprovou a origem de depdsitos bancarios
através de notas fiscais/recibos de suas atividades rurais, que confessou nio
estarem escriturados, porém, ndo comprovou que tivesse incorrido em outros custos

além daqueles que registrou em seus livros contabeis e declaragdes.

Ainda lembrou que o momento da entrega da declaragdo de ajuste
anual o contribuinte opta pela forma de tributagac ‘rural, tendo o contribuinte
escolhido pela tributagdo da diferenga entre receitas e custos incorridos. E, a
autoridade langadora competia constituir o credito tributario observando a escolha
feita pelo prépric contribuinte, estando em sintonia com legislagdo que rege a
matéria — art. 63, 66, 67, 68 e 71 do RIR/99.

A respeito dos recolhimentos efetuados pelo contribuinte (DARF - fl.
1157), lembrou que deve ser observado o disposto no Art. 7°, § 1° do Decreto n°
70.235, de 1972, portanto, ndo podem ser considerados espontaneos.

O julgamento encontra-se resumido na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000
Ementa: RESULTADO DA ATIVIDADE RURAL. FORMA DE
TRIBUTACAQ. 9
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Exercida a opgdo pela tributagdo do resultado da atividade rural
correspondente a diferenga entre a receita bruta e as despesas
ocorridas ao longo do ano-calendario, ndo cabe alterar a opcéo, no
mesmo ano-calendario, para a base de célculo correspondente a
20% da receita bruta.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1999, 2000
Ementa: PERICIA. LIMITES OBJETIVOS.

Destinam-se as pericias a formagdo da convicgdo do julgador,
devendo limitar-se ao aprofundamento de investigagbes sobre o
contetido de provas ja incluidas no processo, ou a confrontagdo de
dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos autos,

jamais podendo ser estendidas a produgdo de novas provas.

JUNTADA DE PROVAS. LIMITE TEMPORAL.

A prova documental sera apresentada na impugnacao, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentagdo oportuna, por motivo de forga maior, ou que se refira
ela a fato ou direito superveniente ou se destine a contrapor fatos ou
razbes posteriormente trazidos aos autos.

DECARACTERIZAGCAO DA ESPONTANEIDADE. O inicio do
procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sufeito passivo em
relacdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagao, a
de terceiros envolvidos nas infragbes verificadas.

Langamento Procedente

3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo em 18/07/2005 (“AR” —

fl. 1202), e com ela ndo se conformando, interpds dentro do tempo habil, 0 Recurso

Voluntario de fls. 1203-1241, a fim de reformar a decisdo de Primeira Instancia,

cujos argumentos apresentados podem assim ser resumidos:

- 0 trabalho fiscal foi iniciado com base na sua movimentagao

financeira, conforme consta no Termo de Verificagao Fiscal de fls. 1170-1176;
DAS PRELIMINARES:; |

1) DA IRRETROATIVIDADE DO CRUZAMENTO DE DADOS DA CPMF E DA
DESOBEDIENCIA DE NORMA PROIBITIVA p
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- ndo deve prosperar o entendimento de que os dados obtidos
através da CPMF podem representar a base do langamento do tributo;

- a matéria é regrada por um conjunto de normas e ndo apenas pela
Lei n® 9.430, de 1996;

- aquelas normas vigentes ao tempo do fato tributario vedavam
taxativamente a utilizacdo de informagées de movimentagdo financeira, para a
constituigdo de crédito tributario relativo a outras contribuigdes ou impostos, que nao
fosse a CPMF (art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311, de 1996),

- equivocou a autoridade julgadora a quo ao tratar deste topico, pois
somente a partir da Lei n® 10.174, de 2001, retirou do ordenamento juridico a
vedacgéo de utilizagdo das informagoes advindas da CPMF;

- tratando-se de regra material, ndo se aplica ao referido dispositivo
o art. 144, § 1° do CTN, uma vez que esse diz respeitc a regra meramente
instrumentais;

- sobre este assunto, transcreveu ensinamentos doutrinarios e
jurisprudéncia; _
2) OS VALORES TRIBUTADOS NO MES ANTERIOR DEVEM SER ABATIDOS
DOS VALORES TRIBUTADOS NOS MESES SUBSEQUENTES

- entendeu ser justo compensar em cada més a tributagao realizada
no més anterior, a fim de evitar a bitributagdo, como ja decidiu a Quarta Camara o
Conselho de Contribuintes; '
3. DO INCONFORMISMO DO AUTO DE INFRACAO E DO R. ACORDAO
RECORRIDO COM A LEGISLACAO PROPRIA DA ATIVIDADE RURAL

- exerceu uma Unica atividade, ou seja, produtor rural como

demonstram as provas dos autos;
- 0 ordenamento juridico prevé para o produtor rural que nao possui
escrituragdo regular, a tributag@o via arbitramento de sua receita bruta, declarada ou

nédo, ao limite maximo de 20%;/9
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- a autuagdo mantida pelo r. acdérddo apanhou incorretamente
depdsitos bancarios relativos aos anos de 1999 e 2000, conhecidos através do
relatdério de movimentagdo financeira - CPMF, acobertados por notas fiscais de
produtor rural pelo valor integral, como fato gerador do imposto de renda pessoa
fisica;

- a Lei n° 9.430, de 1996 nd3o afasta o regime de tributagdo do
contribuinte, quer especial ou geral, portanto, ndo revogou a legislagdo que institui o
regime especial de tributagéo do produtor rural;

- com efeito, o langamento desconsiderou a Unica atividade exercida
pelo contribuinte (atividade rural), o que nio pode ser feito;

- portanto, quer a reforma do r. decisdo recorrida, acolhendo a
preliminar de nulidade do langamento por contrariar as normas legais;

4. DO MERITO E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PERTINENTES
4.1 — DA ATIVIDADE RURAL DO RECORRENTE, LANCAMENTO DE OFicCIO -
ILEGAL

- quando o r. acérdado recorrido enfrentou as matérias de mérito, no
julgamento, que davam conta da atividade rural nao lhe deu o tratamento especifico;

- a omissdo de rendimentos prevista no art. 11 , § 3°, da Lei n°
9.311, de 1996, com a reda¢ao dada pela Lei n°® 10.174, de 2001, ndao permite
desconsiderar a atividade do contribuinte ao efetuar o langamento;

- fazer com que esta omissao implique em desconsiderar a atividade
do contribuinte, é trilhar pelo caminho da ilegalidade, o qual ndo é permitido ao fisco
(art. 5°, Il da CF e art. 3° e 142 do CTN), posto que ndo ha no ordenamento juridico
tal determinacgao;

- 0 engano da r. decisdo correspondeu a desconsideragao de que o
6nus da prova da atividade diversa declarada pelo contribuinte, esta atribuido ao
Fisco, nos termos do RIR/99;
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- assim, jamais, a tributagdo poderia ocorrer sem’ considerar a sua
atividade rural, por desnaturar os fatos e provas e desconsiderar 0s esclarecimentos
prestados;

- 0 erro da r. decis@o encontrou-se no fato de desconsiderar que a
falta de escrituragido, cujo efeito € ¢ mesmo da omissédo de rendimentos, para o
contribuinte que exerce a atividade rural, sujeita-s ac regime especial de tributagéo
do produtor rural (art. 60, § 2° do RIR/99),

- o referido artigo citado tem a forga de derrubar a r. decisdo
recorrida, para tributar os rendimentos da atividade, com a regra especifica aplicavel
ao produtor em detrimento da regra geral aplicada;

- 0 equivoco do auto de infragdo € a sua ilegalidade quando tributa
vendas e produtos agricolas com origem comprovada, mediante exagao
incompative! com a atividade de produtor rural, violando por completo o comando da
Lei n° 8.023, de 1990 e 9.250, de 1995; '

- sobre o assunto, transcreveu ementas de decisdes administrativa e
judicial;

- requereu seja declarada a nulidade do auto de infragéo, ou se este
nao for seu entendimento, seja reformado o auto de infragdo para tributar todos os
rendimentos como da afividade rural e efetuando ¢ langamento via arbitramento,
como determinaram os comandos legais invocados;

5. DA ATIVIDADE RURAL - TRATAMENTO ESPECIFICO

- da andlise do acdrddac de Primeira Instancia vé-se que o seu
entendimento é pela ndo aplicacdo da legislagdo relativa e especifica da atividade
rural, 0 que causa espécie, pela aplicagdo da regra geral;

- apontou tratamento diverso dado a tema semelhante pela 4°
CAmara do Primeiro Conselho de Contribuintes (Acérdao n° 104-20.109), proferido
no processo 13974.000164/2003-22, como transcri¢gao de parte do voto;

&
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- o decidido pela autoridade a quo somente poderia produzir efeitos
juridicos se tivesse ficado comprovado que ele exercia outra atividade e nela tivesse
auferido e omitido rendimentos;

- ademais, parte dos depésitos bancarios objeto do presente
processo, sd0 os mesmos constantes do processo acima citado, do Sr. Yoshio
Schiokawa, pois a conta bancdria n° 25251, Agéncia Canoinhas, Banco Bradesco,
tinha dois titulares;

- no caso do primeiro titular, como ja foi evidenciado, a 4* Camara,
através do Acdrdio 104-20.108, tributou-o corretamente, aplicando-lhe o tratamento
tributario especifico da atividade rural, portanto limitando o langamento a 20% dos
créditos bancarios incomprovados, independentemente de estar acobertados por
notas fiscais de produtor rural; '

‘ - no presente caso tendo havido a comprovagao de sua origem, a
atividade rural, por igual razdo dever prevalecer a limitagdo de 20% sobre dita
atividade;

- assim, por equidade, deve-se ministrar o mesmo tratamento
tributario concedido pela 4* Camara a seu parceiro agricola (Yashio Shiokawa),
segundo os principios constitucionais (aplicagdo dos principios da igualdade e da
fegalidade entre os dois casos);

5.1 — DA IMPOSSIBILIDADE DE DESNATUARAR O REGIME ESPECIAL DA
ATIVIDADE RURAL

- o artificio empregado no auto de infragdo e convalidado pelo
julgamento, onerou-o em 80% a mais, no que diz respeito a base de calculo
apurada, pois desconsiderou a base de calculo de 20% do produtor rural, nio

apurados, desviando-se das regras especificas;

- por Ultimo, transcreveu ementa do Acord&o n® 106-12.479, dessa
Sexta Camara de minha relatoria sobre o arbitramento em 20% da receita da
atividade rural./p
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- acompanham o presente recurso os documentos de fls. 1242-1245,
gue atestam ser o recorrente produtor rural.

A fi. 1246, consta o despacho administrativo com a informagdo de
que o arrolamento de bens/direitos para seguimento do presente recurso encontra-
se controlado pelo processo de n° 13972.000096/2005-83.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O Recurso Voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos no art. 33 do Decreto n® 70.235/72, inclusive quanto & tempestividade e
garantia de instancia, portanto, deve ser conhecido por esta Cadmara.

O presente tem por objeto reformar o Acdrddo prolatado no dmbito
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Florian6polis — SC, que, por
unanimidade de votos os Membros da 3* Turma acordaram em julgar procedente o
langamento decorrente da omissdo de rendimentos da atividade rural, relativa aos
anos-calendario de 1999 e 2000,

De inicio, cabe ressaltar que foi por determinagdo judicial a
motivagdo inicial para instaurar o procedimento fiscal foi & elevada movimentacgédo
financeira, proveniente de informagfes extraidas da andlise da arrecadagio da
CPMF.

Entretanto, apds cuidadosa analise dos extratos bancérios e das
comprovai;ées apresentadas pelo contribuinte da origem dos recursos dos depdsitos
nas contas bancéarias, a autoridade langadora concluiu que todos os depésitos foram
justificados, nao restando nada a tributar a esse titulo.

O contribuinte exercia uma Unica atividade, qual seja a de produtor
rural.

E, no sentido de justificar a origem dos depdsitos bancérios, o
contribuinte apresentou copias de notas fiscais e recibos de venda de produtos da
atividade rural, noticiando expressamente de que essas receitas ndoc foram
escrituradas nos Livros'Caixas de 1999 e 2000, conseqientemente, ndo foram
tributadas nas respectivas Declaragdes de Ajustes Anuais

P
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Do exposto, o Auditor Fiscal autuante efetuou o langamento de oficio
tendo em vista a omissdo de rendimentos da atividade rural, nos valores de: R$
213.676,52 para o ano-calendario de 1999 e R$ 561.262,58 para o ano-calendario
de 2000, nos termos do art. 18 € § 1° da Lei n° 9.250, de 1995.

Ainda, cabe ressaltar que no decorrer dos trabalhos da agéo fiscal, o
contribuinte em 29/10/2004 recolheu espontaneamente dois Darfs, devidos em 2000
e 2001, em virtude de recebimento de rendimentos da atividade rural nao registrado
no Livro Caii(a, conforme consta na informagéo prestada a fl. 993, em resposta ao
Termo de Intimagao Fiscal n° 02/2004. '

' Apenas em grau de recurso o recorrente apresentou diversos
argumentos de defesa sobre a ilegalidade da fiscalizagdo por vicio de origem, tendo
em vista da impossibilidade da aplicagdo retroativa da Lei n® 10.174, de 2001,
ocorrendo violagdo do principio que veda a retroatividade da lei tributaria.

Neste ponto, destaco que apesar da motivagéo inicial para a
instauragd@o do procedimento fiscal ter sido a movimentagao financeira, entretanto, a
constituigdo do presente crédito tributario ndo se refere 4 omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta de depdsito nos termos do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 1996, mas omissdo de rendimentos da atividade rural prevista no
art. 1° a 22 da Lei n® 8.023, de 1990; art. 9° e 17 da Lei n® 9.250, de 1995, art. 59 da
Lei n® 9.430, de 1996; art. 21 da Lei n® 9.532, de 1997, art. 57 do RIR/99 e art. 1° da
Lei n® 9.887, de 1999.

_ Apesar disso, como ¢ recorrente trouxe tais argumentos em sede de
preliminar, entendo que devem ser apreciados neste Colegiado.

No que tange a alegagdo de que o fisco ndo obedeceu aos
principios da irretroatividade, pois, somente a partir da edigo da Lei n® 10.174, de
2001 e Lei Complementar 105, de 2001, é que se pemmitiu. a utilizagdo das
informagGes para langamento com base nos extratos bancarios, ndo pode prosperar
pelas razdes a seguir.

Inicialmente, cabe ressaitar que o principio da irretroatividade das
leis é atinente aos aspectos materiais do langamento, ndo alcangando os
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procedimentos de fiscalizagdo ou formalizagdo. Ou seja, o Fisco s6 pode apurar
impostos para os quais ja havia a definigdo do fato gerador, como é o caso do
imposto de renda, ndo havendo ilicitude em apurar-se o tributo com base em
informagdes bancarias obtidas a partir da CPMF, pois trata-se somente de novo
meio de fiscalizagio, autorizado para procedimentos fiscais executados a partir do
ano-calendério de 2001, independentemente da época do fato gerador investigado.

No presente caso, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ja previa,
desde janeiro de 1997, que depdsitos bancéarios sem comprovagéo de origem eram
hipétese fatica do IR; a publicagdo da Lei Complementar n® 105, 10 de janeiro de
2001 e da Lei n°® 10.174, de 2001, somente permitiu a utilizagdo de novos meios de
fiscalizagdo para verificar a ocorréncia de fato gerador de imposto ja definido na

legislagdo vigente no ano-calendario de 1999.

A utilizagdo de dados bancarios anteriores & alteragdo da Lei n°
9.311, de 1996, dada pela Lei n. ° 10.174, de 2001, ndo constitui causa de nulidade
do feito, motivada no principic da irretroatividade das leis.

Esse argumento ja foi muito bem enfrentado pelo colegiado de
primeira instadncia, que informou tratar-se tal dispositivo de norma de carater
processual, de aplicagdo imediata aos fatos futuros e os pendentes.

O art. 105 do CTN limita a irretroatividade das leis para os aspectos
materiais do langamento.
Cdédigo Tributario Nacional — Lei N° 5.172, de 1966

Art. 105. A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio, mas nado esteja completa nos termos do

artigo 116. (...)

Art. 116. Salvo disposigao de lei em contrario, considera-se ocorrido
o fato gerador e existentes os seus efeitos:

I — tratando-se de situagdo de fato, desde o momentc em que se
verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que produza o0s
efeitos que normalmente lhe séo proprios;

Il — tratando-se da situa¢do juridica, desde o momento em que
esleja definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.
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Pardgrafo tnico. A autoridade administrativa podera desconsiderar
atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular
a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigagao tributéria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinaria. (Paragrafo acrescentadc pela
Lei Complementar n°® 104, de 10/01/2001)

Em relagdo aos aspectos formais ou simplesmente procedimentais a
legislagdo a ser utilizada € a vigente na data do langamento, pois para o critério de
fiscalizag@o (aspectos formais do langamento) o sistema tributario segue a regra da
retroatividade das leis do art. 144, § 1°, do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

1° Aplica-se ao langcamento a legisiagdo que, posteriormente &
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, fenha instituido novos

critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagcdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou

outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste
uitimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros. (destaque posto)

A retroatividade dos critérios de fiscalizagdo esta expressamente
prevista no Cédigo Tributario Nacional, desde a sua edicdo, ndo tendo sido
suscitado incompatibilidade dessa norma com o texto constitucional.

Por outro lado, a fiscalizagdo por meio da transferéncia de extratos
bancarios diretamente para a administra(;'éo tributaria, prevista na Lei Complementar
n°® 105 e na Lei n° 10.174, ambas de 2001, ndo representa uma inovagdo dos
aspectos substanciais do tributo.

No d@mbito do Poder Judiciario, apos ter sido essa matéria objeto de
acirrada discussdo, tem-se sedimentado o entendimento de que tém natureza
procedimental tanto & nova regra do § 3° da Lei n°® 9.311, de 1996, introduzida pela
Lei n° 10.174, de 2001, que permitiu o langamento de tributo com base em
informagdes relacionadas a CPMF, como a regra da Lei Complementar n°® 105, de
2001, que permitiu & autoridade tributaria obter, sem ordem judicial, informagdes
bancarias de contribuintes./@
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Da mesma forma, destaco recentissimo julgado (14/02/2006) do
Recurso Especial n® 701996/RJ (Processo n° 2004/0158587-3) onde E. Superior
Tribunal de Justica confirmou a legitimidade da Lei n® 10.174, de 2001 e Lei
Complementar n® 105, de 2001, que permitiram a utiliza¢do das informacdes obtidas
a partir da arrecadagado da CPMF, para apuragio de créditos tributarios referentes
ao imposto de renda, cuja ementa é a que se segue:

DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AO ART.
535 DO CPC.NAO-CONFIGURADA. SIGILO BANCARIO. LC
106/2001 E LEI 10.174/2001. USO DE DADOS DE
MOVIMENTAGOES FINANCEIRAS PELAS AUTORIDADES
FAZENDARIAS.POSSIBILIDADE., CONDICOES. APLICAGAO
IMEDIATA. PRECEDENTES.

1. N&do viola o artigo 535 do CPC, nem importa em negativa de
prestagdo jurisdicional o acdorddo que adota fundamentagio
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes:EDcl no AgRg no EREsp 254949/SP, Terceira Secdo,
Min. Gilson Dipp, DJ de 08.06.2005; EDcl no MS 9213/DF, Primeira
Sec¢édo, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 21.02.2005; EDcl no AgRg
no CC 26808/RJ, Segunda Segdo, Min. Castro Fitho, DJ de
10.06.2002.

2. A Lei 9.311/1996 ampliou as hipbteses de prestagdo de
informagbes bancarias (até entao restritas - art. 38 da Lei 4.595/64;
art. 197, I, do CTN; art. 8° da Lei 8.021/1990), permitindo sua
utilizagdo pelo Fisco para fins de tributagdo, fiscalizacdo e
arrecadagdo da CPMF (art. 11), bem como para instauragdo de
procedimentos fiscalizatérios relativos a qualquer outro tributo (art.
11, § 3° com a redagao da Lei 10.174/01).

3. Também a Lei Complementar 105/2001, ao estabelecer normas
gerais sobre o dever de sigilo bancério, permitiu, sob certas
condigbes, o acesso e ulilizagdo, pelas autoridades da
administragédo tributdria, a documentos, livios' e registros de
instituicbes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos
e aplicagbes financeiras” (arts. 5°e 6°).

4. Esta assentado na jurisprudéncia do STJ que "a exegese do art.
144, §1° do Cddigo Tributario Nacional, considerada a natureza
formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagdo da CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a
outros tributos, conduz & conclusfo da possibilidade da aplicagéo
dos artigos 6° da Lei Complementar 1052001 e 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fafo gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas
legais, desde que a constituigdo do crédito em si ndo esteja
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alcangada pela decadéncia” e que "inexiste direito adquirido de
obstar a fiscalizagdo de negdcios Iributarios, maxime porque,
enquanto ndo extinto o crédito tributério a Autoridade Fiscal tem o
dever vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de
tributar da entidade estatal” (REsp 685.708/ES, 1? Turma, Min. Luiz
Fux, DJ de 20/06/2005. No mesmo sentido: REsp 628.116/PR, 22
Turma, Min. Castro Meira, DJ de 03/10/2005; AgRg no REsp
669.157/PE, 1* Turma, Min. Francisco Falcdo, DJ de 01/07/2005;
REsp 691.601/SC, 2* Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de
21/11/20085.)

5. Recurso especial a que se nega provimento. (Relator — Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCK] — 12 Turma).

Novamente, repito, somente para fins de argumentagdo, para os
casos em que couber, em vigor a Lei n® 10.174, de 2001, a fiscalizagdo passa a ser
autorizada a utilizar as prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data,
contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores & sua vigéncia,
desde que obedecidos os prazos decadenciais. '

Ainda, em sede de preliminar o Recorrente argliiu que a fim de evitar
bitributagdo “os valores tributados no més anterior devem ser abatidos dos valores
tributados nos meses subseqiientes”, transcrevendo-se a ementa do Acérddo n°
104-19676.

De formé equivocada e completamente alheia ac presente do
langamento, que versa sobre omissdo de rendimentos da atividade rural, pois o
argumento apresentado pelo recorrente, refere-se a omissdo de rendimentos
provenientes de depositos bancarios nos termos da Lei n® 9.430, de 19986, o que nao
€ o caso em concreto, Assim, por este motivo rejeito-o.

E, ainda, o recorrente, também em preliminar, requer a nulidade do
langamento por entender que o mesmo desconsiderou a Unica atividade exercida
por ele, ou seja, produtor rural.

Novamente, entendo gque o Recorrente equivoca-se, pois a exigéncia
tributaria consubstanciada no Auto de Infra¢do é exatamente calcada na omisséo de
rendimentos da atividade rural, portanto, no presente langamento ndo ha qualquer
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vicio que possa ensejar a sua nulidade, uma vez ndo estar presente os
pressupostos do art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, que assim dispde:

Art. 59. Sdo nulos:

| — os atos e termos lavrados por pessoa incompetents;

Il — os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigao do direito de defesa.

No presente caso, ndo ocorreu qualquer dessas hipdteses, assim
nao ha fundamento legal para a nulidade do auto de infragdo, como pretendeu o
recorrente.

Nesse contexto, rejeito as preliminares de nulidade do langamento e
passo ao exame de mérito da lide.

Quanto & matéria de mérito, o Recorrente insistiu na tese de que a
fiscalizagdo desconsiderou a atividade do contribuinte (produtor rural), o que é
“trilhar pelo caminho da ilegalidade, o qual ndo é permitido ao fisco, ... posto que ndo
ha no ordenamento juridico tal determinagéo”.

E, ainda, asseverou em sua pe¢a recursal de que “jamais a
tributagcao poderia ocorrer sem considerar a atividade do Recorrente, por desnaturar
os fatos e provas e desconsiderar os esclarecimentos prestados”.

O contribuinte havia informado resultado tributdvel da atividade rural
de, respectivamente, R$ 357.748,68 e R$ 60.326,12 nas Declaragbes de Ajustes
Anuais dos anos-calendario de 1999 e 2000, (fls. 1018 e 1022; 1036 e 1042), em
ambas declaragbes com base no valor da receita bruta deduzido do das despesas
de custeio e investimento, conforme denota-se nos Quadros de Apuragdo do
Resultado Tributavel de fis. 1022 e 1042. |

| A autoridade langadora constatando-se que ¢ contribuinte no intuito
de justificar alguns depésitos bancarios, ele proprio informou durante a agao fiscal
nao ter escriturado nos Livros Caixas de 1999 e 2000 alguns recebimentos de
receitas rurais, conseqlentemente, nado foram tributadas _nas respecitvas
declaragdes os rendimentos da venda de produtos da atividade rural constantes de
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diversas notas fiscais e recibos, relacionadas nos Demonstrativos de fls. 1130 e
1131.

Assim, a fiscalizagdo recompds o resultado da atividade rural,
computando as receitas da atividade rural ndo declaradas de R$ 213.676,52 para o
ano-calendario de 1999 e R$ 561.262,58 para o ano-calendario de 2000,

respectivamente.

O contribuinte sempre concordou com os valores ’das receitas bruta
da atividade rural por ele omitidos, conforme consta no demonstrativo de célculo por
ele efetuado a fl. 993, entretanto, o seu inconformismo encontra-se “no fato de
desconsiderar que a falta de escrituragio, cujo efeito é mesmo da omissdo de
rendimentos, para o contribuinte que exerce a atividade rural, sujeita-se ao regime
especial de tributagdo do produtor”, ou seja, a aplicagao do art. 60, § 2° do RIR/89,
que é o arbitramento da base de calculo a razdo de vinte por cento da receita bruta

do ano-calendario.

' Como ja& anteriormente exposto, o contribuinte ao efetuar a
apresentagdo de suas Declaragbes de Ajustes Anuais apurou os resultados
tributaveis da atividade rural, com base no valor da receita bruta deduzido do das

despesas de custeio e investimento.

Observa-se que o resultado da atividade rural é a diferenga entre os
valores das receitas recebidas e das despesas pagas no ano-calendario, nos termos
dos artigos 63 e seguintes, que dispdem:

Art. 63. Considera-se resultado da atividade rural a diferenga entre o
valor da receita bruta recebida e o das despesas pagas no ano-
calendario, correspondente a todos os iméveis rurais da pessoa
fisica (Lei n° 8.023, de 1990, art. 4° e Lei n® 8.383, de 1991, art. 14).

Art. 66. A pessoa fisica que, na apuragdo do resultade da atividade
rural, optar pela aplicagdo do disposto no art. 71, perders o direito &
compensagdo do total dos prejuizos correspondentes a anos-
calendario anteriores ao da opgdo (Lei n° 8.023, de 1990, art. 16,
paragrafo tnico, e Lei n°® 9.250, de 1995, art. 9°).

Art. 67. Constitui resultado tributavel da atividade rural o apurado na
forma do art. 63, observado o disposto nos arts. 61, 62 e 65 (Lei n°
8.023, de 1990, art. 7°).,p
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Art. 68. O resultado da atividade rural, quando positivo, integrara a
base de calculo do imposto, na declaragdo de rendimentos e,
quando negativo, constituird prejuizo compensavel na forma do art.
65 (Lei n°® 9.250, de 1995, art. 9°).

Art. 71. A opgdo do contribuinte, o resulfado da atividade rural

limitar-se-a a vinte por cento da receita bruta do ano-calendario,

observado o disposto no art. 66 (Lei n°® 8.023, de 1990, art. 5°).

(destaque posto)

Assim, ndo ha como se admitir a alteragdo da apuragédo do resultado
da atividade rural (diferenga entre os valores das receitas recebidas e das despesas
pagas no anc-calendario) pelo arbitramento de 20% sobre a.receita bruta da

atividade rural, efetuada pelo contribuinte no calculo do imposto a fl. 993,

A opcdo é do contribuinte e deve ser exercida apenas por ocasido
da entrega da Declaragdo de Ajuste Anual, no anexo da atividade rural, sendo
vedada a sua posterior alteragdo quando, sob procedimento fiscal, verificar que
deixou de lhe ser mais favoravel.

Desta forma, o valor das receitas brutas omitidas da atividade rural,
demonstrativos de fls. 1167-1168, verifica-se que deve ser mantida a tributagdo da
atividade rural apurado no langamento fiscal, seguindo o critério adotado pelo
contribuinte, ou seja, a diferenga entre os valores das receitas recebidas e das
despesas pagas no ano-calendario, pois o contribuinte ndo exerceu a opgéo prevista
no art. 5° da Lei n® 8.023, de 1990.

O Recorrente transcreveu trecho do Acérdio n° 104-20.109, da
Quarta Camara por se tfratar de situagdo idéntica ao caso em doncreto, inclusive
ressaltando que parte dos depdésitos bancarios objeto do presente processo s&o os
mesmos constantes naquele processo n° 13974.000164/2003-22, de Yoshio
Schikawa (conta conjunta), pedindo a aplicagdo do mesmo tratamento tributario

concedido naquele julgado.

Neste ponto, transcrevo a conclusdo do relator naquele voto
condutor (Acérdao n°® 104-20.109), in verbis:

b

20



"o

¢

v E{ 374
o B

Processo n°
Acérdao n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

10920.003119/2004-48
106-15.428

Neste contexto, a omissdo de receita/rendimentos verificadas
através de depdsitos ndo comprovados em conlribuintes que se
dedicam, exclusiva e comprovadamente, a exploragdo de atividade
rural, o levantamento do valor tributavel deve ser realizado de forma
anual e tributado como se atividade rural fosse, em obediéncia
ao disposto nas mesmas normas legais que regem o assunto, quais
sejam, Lei n° 7.713, de 1988, art. 49; e Lei n° 8.023, de 1990, com
as devidas alteragbes posteriores...(destaque posto)

O que significa dizer o tratamento dado pela fiscalizagédo no presente

caso seguiu na mesma linha de raciocinio daquele julgado, ou seja, tributou-se a

omissdo de rendimentos da atividade rural e ndo, nos termos do disposto no art. 42,
§ 3° da Lei n°® 9.430, de 1996, que assim dispde:

Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houveram
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a
que estiverem sujeitos, submeter-se-40 as normas de tributagéo
especificas, previstas na legislagdo vigenle a época em que
auferidos ou recebidos.

Do exposto, voto em NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de margo de 2006.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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