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ASSUNTO: OBRIGACOES A CESSORIAS
Data do fato gerador: 30/11/2005

Ementa: PREVIDENCIARIO - AUTO DE INFRAGAO -
EMPRESA CEDENTE DE MAO DE OBRA - AUSENCIA DE
DESTAQUE DA RETENGAO NA NOTA FISCAL.- GRUPO
ECONOMICO DE FATO - SOLIDARIEDADE.

Constitui infracio deixar a empresa cedente de méo-de-obra de
destacar onze por cento do valor bruto das Notas Fiscais de
Servigo, conforme o art. 31, § 1° da Lei 8.212/91.

Ao verificar a existéncia de grupo econbémico de fato, a auditoria
fiscal deverad caracterizd-lo e atribuir a responsabilidade pelas
contribuigdes ndo recolhidas aos participantes.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nuhdade
suscitadas; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

"')5-\.3 Jﬂ"u’“ e

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira,, Rogério de Lellis Pinto, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhides de Oliveira,
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Trata-se de Auto de Infrago, lavrado em 30/11/2005, por ter a empresa acima
1dent1ﬁcada cedente de mao-de-obra, deixado de destacar onze por cento do valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestagio de servigos, infringindo, dessa forma, o art. 31, § 1, da Lei
8.212/99, c/c o art. 219, § 4, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3.048/99.

Conforme Relatério Fiscal da Infragdo (fls. 08 a 13), a empresa deixou de
efetuar o destaque da retengdo de 11% nas notas fiscais de servigos prestados com cessio de
méo-de-obra.

A autoridade autuante esclarece os motivos pelos quais entendeu que as
empresas Meta Organizagio Contabil S/S Ltda, Meta Trabalho Temporério Ltda, Meta
Recursos Humanos Ltda, Prumo Consultoria Empresaria Ltda e Meta Organizagdo Contabil
S/C Ltda, constituem um grupo econémico.

A autuada impugnou o débito (fls. 123 a 130) e as empresas solidarias que
compdem o grupo econdmico, Meta Recursos Humanos Ltda., Meta Organizagdo Contabil S/C
Ltda, Prumo Consultoria Empresarial Ltda. e Meta Organizagdo Contabil S/C, regularmente
notificadas, apresentaram defesas (fls. 182/251), limitando-se a tentar afastar a
responsabilidade solidaria, negando a existéncia de grupo econdmico.

A Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da DN 20.421.4/0456/2006

(fls. 254 a 259), julgou o auto de infragdc procedente, rejeitando a preliminar argiiida e-

concluindo que a autuagéo preenche todos os requisitos legais, nfo existindo motivos para que
seja julgada insubsistente ou anulada.

Inconformada com a Decisfio, 2 notificada apresentou recurso tempestivo ao
CRPS (fls.273 a 295), arrolando bens para substituir o depdsito recursal e repetindo as
alegagdes ja apresentadas na impugnagio.

Preliminarmente, insiste no entendimento de que o langamento ¢ nulo pois a
fiscalizagdo deveria ter se baseado em documentos oficiais da empresa para comprovar
qualquer alegagdio de supostas fraudes, sonegagdes ou simulagdes, € ndo em arquivos textos
sem formatagio, como ocorreu, ja que as informacGes contidas nos referidos textos sfo de
fragil seguranca e confiabilidade, além de serem imprestaveis e ilegais como prova.

Ressalta que tals textos ndo necessariamente apresentario informages
definitivas, corretas ¢ que guardem estreita relagio com os fatos contabilizados ou a serem
contabilizados, o que os torna imprestéveis, e que o Auto de Infragio baseado em documentos
ndo oficiais, sem seguranca juridica ou sem qualquer vinculagic com a escrituragio da
empresa, somente podera ser classificado como nulo de pleno direito.

Destaca que, em total desacordo com o disposto na Introdugio do Relatdrio, a
recorrente somente teve acesso aos documentos ali relacionados no final do seu ja mintsculo
prazo para defesa, tendo sido privado do direito a ampla defesa, o que configura afronta ao art.
5° LV da Constituicdo Federal.

-‘\-

»



: . [WF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® 10920.003121/2007-60 - o,:ggag COMO ORIGIML ? oI008
Brasllla g~

Acérdio n.® 206-00.722 ?) Fls. 422
Sama Olveire

Mat: Slape 877862
No mérito, reitera que a récorrente sempre procedeu conforme lhe faculta a

legislag@o previdencidria vigente a época da ocorréncia dos supostos fatos geradores, mantendo
em sua escrituragio contabil os langamentos referentes a todos os valores faturados, pagos e
recolhidos pela empresa com seus respectivos titulos, empregados e sécios.

Argumenta_que existe uma estratégia mercadolégica de divulgagio de um grupo
empresarial, porém este grupo é formado por empresas com diferentes e auténomas
administra¢des, contabilidades, controle financeiro e aciondrio, € que, ainda que se chame de
grupo econdmico, ndo hé de prosperar a nogfio de que sejam todas as empresas administradas
pelas mesmas pessoas e informa que a empresa de Curitiba € distinta, tem CNPJ prdprio,
representagdo societaria diversa, logo, ndo pode ser chamada de filial da impugnante, que
“acabou por fazer parte do chamado Grupo Meta” por mera estratégia de mercado.

Assevera que todos os documentos apontados pela fiscalizagdo como
comprovantes de que a empresa tinha conhecimento de repasse de valores, além de ndo oficiais
e ndo previstos na legislagfio previdencidria, sfo imprestiveis para essa finalidade, nfo
servindo para comprovagio de dolo como pretende o AFPS.

Entende que ndo se pode basear a infragio em documento de texto sem
- formatagdo e esclarece que nfio houve a retengio de 11% em fungfo da ndo obrigatoriedade da
espécie de servigo prestado.

Defende que o presente Auto de Infragdo nio pode prevalecer ante- a
comprovagio de que a empresa ndo deixou de preparar folha de pagamento aIguma bem como
os valores distribuidos aos sdcios tém natureza de distribuicdo de lucro.

Traz a doutrina € um extenso arrazoado para combater o conceito de lucro que,
conforme entende, foi trazido pelo fisco e para tentar demonstrar que o AFPS extrapolou os
limites da lei € ndo estd autorizado a langar os referidos tributos e discorre sobre remuneragio
do socio e o trabalho desenvolvido na sociedade, concluindo que a atividade meio
desenvolvida pelos socios é que poderd desencadear pagamento pecunidrio intitulado
remunerag¢io, que devera ser fixado livremente, em contrato social, assembléia ou reunido.

Por fim, requer a intimagdo da recorrente do local, data e hora do julgamento do
Al por este Conselho, para fins de sustentagio oral das razdes expostas no recurso.

As empresas solidarias Meta Recursos Humanos Ltda., Organizagdo Contabil
S/C Ltda., Prumo Consultoria Empresarial Ltda. e Meta Organizagdo Contabil S/C
apresentaram recursos tempestivo, também repetindo as alegagdes trazidas nas pecas
impugnatdrias.

Todas alegaram, em sintese, 0 que se segue:

a) que apresentam administragio independente € que ndo possuem
conhecimento dos fatos e atos praticados na administragdo das demais empresas envolvidas na
fiscalizagdo;

b) que o grupo a que pertence a recorrente € meramente mercadologico e ndo
existe a administrag@o unificada prevista no artigo 748 da IN 003/2005;

A
»
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c) que ndio existe as figuras de controladora e de suas controladas, ja que h4 total
autonomia de gestdio entre as empresas, pois apresentam diferentes administrag¢es,
contabilidades, controle financeiro e acionério.

Por fim, requerem o reconhecimento da nio existéncia de responsabilidade
solidaria entre as empresas fiscalizadas.

A Receita Federal do Brasil ndo apresentou contra-razoes. .

£ o Relatério.

Vot(_)

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e estd desacompanhado de depésito recursal por forga de
decisdo judicial.

Da anilise das razdes recursais trazidas pela autuada e demais responsiveis
solidérias, registro o que se segue.

Preliminarmente, a recorrente alega nulidade do langamento pois entende que a
fiscalizagdo deveria ter se baseado em documentos oficiais da empresa para comprovar
qualquer alegac@io de supostas fraudes, sonegagdes ou simulagdes, e ndo em arquivos textos
sem formatagdo.

: No entanto, cumpre ressaltar que ¢ objeto do presente auto o nio-destaque, nas
notas fiscais de prestagio de servigo emitidas pela recorrente, da retengéo previstano art. 31 da
Lei 8.212/91, conforme relatado com muita clareza pela autoridade autuante.

Dessa forma, a alegagiio de nulidade do langamento sob o argumento de que os
textos nos quais a fiscalizagdo se baseou sdo documentos ndo oficiais € imprestdveis ndo
interfere no julgamento do presente Auto, motivo pelo qual rejeito a preliminar suscitada.

Ainda em preliminar, a recorrente alega cerceamento de defesa por nio ter tido
‘acesso aos documentos citados no Relatério. Porém, nfo faz prova de suas alegagdes. Néo ha,
nos autos, provas de que a recorrente tentou obter vistas aos autos entre os dias 07 a
12/12/2005 ou que, de alguma forma, teve seu direito a4 ampla defesa cerceado.

Ademais, foi assegurado o devido processo legal e a autuada apresentou a sua
impugnac¢io onde discorre amplamente sobre a questdo. O relatério IPC (fls. 2/3) deixa claro,
no item 2.3, qual o prazo para apresentagdo de defesa e, no item 2.7, dispde sobre a atenuagdo
ou relevacio da multa. Assim, a recorrente tinha até a data da ciéncia da DN recorrida, ou seja,
09/10/2006, para fazer prova de suas alegacBes. Assim, ndo hé que se falar em cerceamento de
defesa.

No mérito, a recorrente assevera que sempre procedeu conforme lhe faculta a
legislacdio previdencidria vigente 4 época da ocorréncia dos supostos fatos geradores, mantendo
em sua escrituragfio contabil os lancamentos referentes a todos os valores faturados, pagos e
recolhidos pela empresa com seus respectivos titulos, empregados € s6¢ios.

.
L
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No entanto, conforme ja exposto acima, o auto em tela nio trata de ndo-
escrituragdo de fatos geradores ou de valores faturados, conforme entendeu equivocadamente a
autuada, e sim do n3o-destaque da retengfo nas notas fiscais emitidas.

A autuada argumenta que, muito embora exista uma estratégia mercadologica
com a divulgacio de um grupo empresarial, existe autonomia administrativa, fundamental para
ndo prosperar a no¢io de que todas as empresas s30 administradas pelas mesmas pessoas,
controladas ¢ direcionadas para o mesmo rumo.

Ora, mas restou comprovado que as empresas sdo administradas pelas mesmas
_pessoas, ja que o Sr. Udélcio Demczuk € sdcio de todas elas € o Sr. Wilmar Manske € sdcio de

trés delas, sendo que, naquela em que nfo figura como sécio, e sim a sua esposa, ele é
procurador.

E, além de quatro delas funcionarem no mesmo enderego e se autodenominarem
“Grupo Meta”, vérios documentos apreendidos pela Policia Federal e mencionados no
Relatério Fiscal da NFLD 35.764.209-0 comprovam a existéncia do Grupo Econdmico, pois
sdo todas dirigidas por pessoas fisicas que possuem o controle acionario majoritirio em cada
uma delas, demonstrando a existéncia de um controle comum, pois hd unidade de comando e
de controle.

Ademais, o sentido de grupo econdmico ndo se restringe mais a interpretagéo
literal do art. 2°, § 2° da CLT, no sentido de se ter uma empresa controladora, admitindo-se
também existir apenas coordenagiio entre as empresas e, nesse sentido, dispSe a jurisprudéncia:

“EMENTA: GRUPO ECONOMICO DE FATO — CARACTERIZACAO.
O § 2°, do art. 2° da CLT deve ser aplicado de forma mais ampla do
que seu texto sugere, considerando-se a finalidade da norma, e a
evolugdo das relagdes econdmicas nos quase sessenta anos de sua
vigéncia. Apesar da literalidade do preceito, podem ocorrer, na
pratica, situagdes em que a direcdo, o controle ou a administra¢do ndo
esteja exatamente nas mdos de uma empresa, pessoa juridica. Pode
ndo existir uma coordenagdo, horizontal, entre as empresas,
submetidas a um controle geral, exercido por pessoas juridicas ou
[isicas, nem sempre revelado nos seus atos constitutivos, notadamente
quando a configuracdo do grupo quer ser dissimulada. Provades o
controle e direcdo por determinadas pessoas fisicas que, de fato,
mantém a administracdo das empresas, sob um comando unico,
configurado estd o grupo econémico, incidindo a responsabilidade
solidéria. PROCESSO TRT/15° REGIAO — N° 00902-2001-083-15-00-
0-RO 922352/2002-R0O-9).”

A recorrente informa que a empresa de Curitiba é distinta, tem CNPJ proprio,
representagdo societdria diversa, logo, nfic pode ser chamada de filial da impugnante, que
“acabou por fazer parte do chamado Grupo Meta” por mera estratégia de mercado. '

Todavia, o relatorio fiscal apresenta suficiente relato sobre a unicidade
administrativa e gerencial das empresas envolvidas, das quais quatro se localizam no mesmo
enderego e se autodenominam como “Grupo Meta”,

"
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- Como exemplo de unidade de controle, cita as folhas de pagamento da Meta
Trabalho Temporario € da Meta Recursos Humanos, que constituem um unico documento,
sendo que, até 05.2003, os pagamentos foram realizados por essa ultima e, apds essa data, pela
primeira, € o roteiro de uma “Reunifio de Diretoria” do Grupo Meta, realizada em 20.04.2004,
com os Srs Udélcio, Wilmar ¢ Mario Celso, na “Sede do Grupo Meta, na qual foi apresentada,
entre outras, a “Proposta de Organograma Funcional do Grupo Meta”.

Virios documentos apreendidos demonstram, ainda, que a empresa Meta
Organizagio Contabil S/C Ltda, sediada em Curitiba, também faz parte do Grupo Meta, pois
comprova o controle administrativo e financeiro exercido pelo Grupo sobre a referida empresa.

Assim, entendo que restou caracterizada a formagéo do grupo econdmico entre
as empresas citadas, pois seus sdcios, pessoas fisicas, comandam e dirigem o empreendimento,
e detém a titularidade do controle de todas elas.

_ . Reitera-se, para os recursos apresentados pelas empresas solidarias, tudo o que
foi exposto acima no que diz respeito 4 formagio do grupo econdmico.

A autuada insiste em afirmar que o AFPS nio pode fundamentar a lavratura da
presente autuag@io fiscal em arquivos textos sem formatagdo, pois tais documentos n3o sio
comprovantes validos e ndo sfo revestidos de seguranga.

No entanto, 0 AFPS nio fundamentou a lavratura do AI em arquivos textos sem
formatagio, € sim em dispositivos legais, devidamente assinalados na fl. 01 do processo, sendo
que o fato que ensejou a lavratura do Al foi a constatagdo de que a empresa ndo efetuou a
retengdo de 11% sobre o valor bruto das notas fiscais por ela emitidas. Tais notas encontram-se
relacionadas no Relatério Fiscal da Infragfo e suas cdopias foram anexadas no Anexo IV.

, A recorrente alega que ndo houve a retengio de 11% em funcio da “nio
obrigatoriedade da espécie de servigo prestado™.

Contudo, a autoridade autuante demonstrou, por meio dos documentos anexados
ao Al, que houve cessdo de mio-de-obra no servigo prestado pela recorrente.

: Ou seja, a autuada alega que ndo houve cessdo de méo-de-obra mas nfio prova o
alegado. Ndo faz mengdo sobre o tipo de servigo prestado e nem traz Contrato de Prestagdo de
Servigos ou outro documento que comprove suas alegagdes. Entretanto nio basta alegar. O art.
333 do Cddigo de Processo Civil estatuiu que o dnus da prova cabe a quem alega, ou seja,
aquele que alega um fato é quem deve provar. A parte que ndo produz prova,
convincentemente, dos fatos alegados, se sujeita as conseqiiéncias do sucumbimento, porque
ndo basta alegar,

J4 a autoridade fiscal afirma que houve a cessdo de mio-de-obra na prestagio de
servicos prestados pela recorrente e comprova tal afimmagfio, com os documentos por ela
anexados ao Al.
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Verifica-se no Contrato Social e suas alteragdes (fls. 90/120) que o objeto social
da autuada é “atividade de locagéo de mio- de-obra temporana nos termos da Lei 6.019/74.”

_ As notas fiscais juntadas aos autos pela fiscalizagfo (fls. 66 a 75) comprovam a
cessio de mio-de-obra, pois consta do campo *“Descricdo dos Servic;os” o reembolso de
saldrios e encargos, além da taxa administrativa e pagamento referente reembolso de vale
transporte, desconto refeigdo, entre outros

Portanto, restou demonstrado que era a contratante, por intermédio das notas
fiscais citadas acima, quem pagava as remuneragoes dos empregados colocados a seu servigo
pela recorrente,

_ A autuada defende que o presente Auto de Infragio niio tem como prevalecer
ante a comprovagio de que a empresa nio deixou de preparar folha de pagamento alguma, bem
como a de que os valores distribuidos aos sdcios tém natureza de distribuigio de lucros.

Contudo, reitera-se que é objeto do presente auto o descﬁmprimento da
obrigagdo acessoria de destacar a retengio de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal de servigo,
consoante determinagdo contida no art. 31, § 1°, da Lei 8.212/91:

“Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho temporario,
devera reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos e recolher a importdncia retida até o dia dois do
més subsegiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em

nome da empresa cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no §
5%do art. 33, :

§ I" O valor retido de que trata o caput, que deverd ser destacado na
nota fiseal ou fatura de prestacdo de servicos, serd compensado pelo
respectivo estabelecimento da empresa cedente da mdo-de-obra,
quando do recolhimento das contribuigdes destinadas a Seguridade
Social devidas sobre a folha de pagamento dos segurados a seu
servigo.” '

E, como ndo é facultado ao servidor piblico eximir-se de aplicar uma lei, a
Autondade Frscal ao constatar o descumprimento de obrigacgio acessoria, lavrou corretamente
o presente auto, em observincia ao art. 33 da Lei 8212/99 e art. 293 do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

“Art,293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro Social
lavrard, de imediato, auto-de-infragdo com discrimina¢do clara e
precisa da infra¢cdo e das circunstincias em que foi praticada,
dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e os critérios de
sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua lavratura, observadas
as normas fixadas pelos orgdos competentes. (grifei).
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CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONH'EC‘ER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO. - - -

E como voto.

Sala das Sessdes, em 10 de abril de 2008

S
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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