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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10920.003128/95-31

Sessdo 25 de fevereiro de 1.997

Acordao 202-08.964

Recurso : 99.867

Recorrente : COMPANHIA FABRIL LEPPER

Recorrida : DRJ/FLORIANOPOLIS-SC.
IPI - RESSARCIMENTO. A critério da autoridade administrativa,
independentemente da existéncia ou ndo de débito perante a Fazenda Publica,
podera indeferir o pleito, se em exame “a priori” ou por falta de atendimento de
intimag4o, ndo ficar devidamente comprovado o direito ao ressarcimento a
titulo de incentivo fiscal. Recurso nio conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COMPANHIA FABRIL LEPPER.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos negar provimento a0 recurso

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 1.997

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvio Escovedo Barcellos, Tarasio Campelo Borges, Oswaldo Tancredo de Oliveira, José de
Almeida Coelho e José Cabral Garofano.
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RELATORIO

COMPANHIA FABRIL LEPPER, com sede em Joinville-SC., inscrito no CGC
sob n°® 84.683.887/0001-50, inconformado com a decisdo de primeira instdncia que indeferiu seu
pedido de ressarcimento de insumos utilizados na fabricagio de produtos exportados, vem
recorrer a este Segundo Conselho de Contribuintes, pelas seguintes razdes de fato e de direito:

“Que o principio ao ressarcimento de IPI incidente nas matérias primas,
produtos intermedidrios e material de embalagens ¢ consagrado pelo art. 5°, do Decreto-lei n°
491/69 e do art. 1°, inciso II, da Lei n® 8.402/92, sendo que esta ultima legislagdo dispds, no seu
art. 2°, que tal direito retroagia a 05/10/90. Por fim, a Lei n® 9.069/95, no art. 60, dispds que o
contribuinte para receber este tipo de beneficio deveria comprovar a quitagfo de tributos ¢
contribuicdes federais.

Reclama que o Delegado da Receita Federal, fez novas exigéncias sem amparo
legal, num prazo exiguo, mesmo porque no caso de certiddo negativa ha prazo para fornecimento
pela autoridade, nos termos do art. 205, do CTN, sob pena de responsabilidade do art. 208,
também do CTN.

Traz a citagdo das ligdes do saudoso Geraldo Ataliba, em parecer conjunto com
Cléber Giardino e Aires Fernadino Barreto, sobre o Decreto-lei n® 2.323/87, e de Hugo de Brito
Machado e de José Roberto Vieira, sobre a ndo cumulaltividade do IPI, nos termos do art. 153, §
3°. da CF/88.

Cita o principio da igualdade, consagrado do art. 150, II, da a CF/88, em
relagdo aos demais exportadores que receberam tal beneficio, sendo portanto arbitrério dizer que
o recorrente nio tem nenhum direito, porque, uma vez alcangado o real valor, sobre este deve
recair o ressarcimento. Mais risivel é o argumento de que a corregdo monetaria do crédito
significa uma penaliza¢do do Estado.

Diz por fim que se o montante do crédito ¢ discutivel, cabe 4 autoridade
administrativa proceder in locu 4 verificagio do mesmo, como a propria IN n® 28/96 dispde, pois
seria até interessante ver a situagdo em que a Receita Federal encontrar-se-1a ao receber alguns
caminhdes de notas-fiscais, que comprovassem todas as compras de matérias-primas e
embalagens, como também, todas as exportagdes (sem falar nos livros e outros documentos),
referente ao periodo em que se requer o ressarcimento, fazendo citagdo ao art. 4°, a IN acima

referida.”
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A decisdo de primeira instincia, baseou principalmente na falta de
comprovagio do crédito na aquisigdo das embalagens, por nfio ter sido apresentado as Notas
Fiscais de compra, demonstrativo de crédito apresentado pelo recorrente com método que nio
permite a exatiddo do pedido, alguns periodos abrangidos pela decadéncia e a imputagdo da
corregcio monetiria no valor a ser ressarcido.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO SINHITIMYASAVA

O recurso apresentado na DRF/Joinville-SC, em 23 de agosto de 1.996 ¢
tempestivo, portanto dele tomo conhecimento.

O ressarcimento reclamada pela recorrente ¢ decorrente do restabelecimento da
revogagio contida na CF/88, pela Lei n® 8.402/92, retroativo 5 de outubro de 1.990, que assim
determinou:

“Art. 1° - Sdo restabelecidos os seguintes incentivos fiscais:

II - manutengdo e utilizagdo do crédito do Imposto sobre Produtos
Industrializados relativo aos insumos empregados na industrializagdo de produtos exportados, de
que trata o art. 5°, do Decreto-lei n° 491, de 5 de margo de 1.969.”

O art. 5°, do Decreto-lei n® 491/69, estabelecia:

“E assegurada a manutengio do crédito do IPI relativo & matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem efetivamente utilizados na industrializagdo dos
produtos exportados.”

Tudo isto decorren em razio da CF/88, que estabeleceu o seguinte:

“Art. 41. Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora em vigor,
propondo aos Poderes Legislativos respectivos as medidas cabiveis.

§ 1° - Considerar-se-f0 revogados apds dois anos, a partir da data da
promulgac¢io da Constituigdo, os incentivos que ndo forem confirmados por lei.

2° - A revogagio nio prejudicard os direitos que ja tiverem sido adquiridos,
aquela data, em relagfio a incentivos concedidos sob condigdo e com prazo certo.”

Nestas condigbes, empresa que exportar produtos industrializados, quando
houver pago IPI nas aquisi¢des de matérias-primas, materiais de embalagens e produtos
intermediarios empregado no processo produtivo, esta autorizada a manutengio dos créditos.

Portanto, se ndo forem absorvidos nos periodos subsequente, pelo debito do IPI,
dentre outras modalidade de aproveitamento, podera requerer o ressarcimento em dinheiro.

A Norma que regula tal ressarcimento estd regulamentado na IN n® 125/89,
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Visto isto, do processo consta o indeferimento do pleito da requerente ¢ a
confirmagiio do procedimento do Delegado da Receita Federal de Joinville-SC., em decisdo do
Delegado da Receita Federal de Julgamento de Floriandpolis-SC., ndo pela falta de apresentagio
da Certiddo Negativa de débito, que ao meu ver ndo seria obstaculo ao reconhecimento do direito
creditorio, mas pela falta de comprovagdo do direito ao crédito.

Logicamente, para proceder ao ressarcimento em dinheiro, ¢ dever da
autoridade tributéria, proceder as cautelas necessarias ao exame do direito ao crédito, pois sem o
que lhe faltaria justamente o objeto a devolver.

No que consta, intimado a requerente deixou de atender, justamente a
apresentagdo das Notas Fiscais de aquisi¢do de embalagens, para comprovar o pagamento do IP1
langado em sua escrituracdo fiscal, que originou seu pedido de ressarcimento.

O principio da nfio cumulativade do IPI deve ser respeitado sempre, desde que
haja o pagamento de tal tributo na operagdo de aquisigio, caso contrario ndo hé acumulo face a
inexisténcia do imposto langado na Nota Fiscal de aquisigéo.

A isonomia pleiteada s6 nfio foi atendida em razéio da falta de apresentagio da
prova que originou tal crédito do IPl, pois do contrario a requerente teria, com certeza,
reconhecida pela autoridade fiscal o seu direito creditorio ao ressarcimento.

Por derradeiro, a requerente deve comprovar que os créditos pleiteados ndo
foram ainda, alcan¢ada pelo instituto da decadéncia, para tanto somente a Nota Fiscal de
aquisi¢do dos materiais de embalagens empregados no produto exportado pode sanear a duvida
levantada pela autoridade. Caberia ao requerente trazer todas as provas necessdrias ou se for o
caso colocar a disposi¢do da autoridade, com a citando do local onde podera ser examinado.

Diante de todos estes fatos, nego provimento ao recurso.

Sala das sessdes, em 25 de fevereiro de 1,997,

ANTONIO{
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