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NULIDADE EM RAZAQ DE YiCIO NO MANDADO DE
PROCEDIMENTOQ FISCAL. INOCORRENCIA.

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) é um instrumento de controle
administrativo e de informacfo ao contribuinte. Eventuais inconsisténcias ndo
constituem causa de nulidade do lancamento.

Independentemente de tais considera¢des, restou demonstrada a higidez do
documento que determinou a execugio da agdo fiscal que culminou com a
exigéncia litigiosa.

VICIO NA ELEIGAO DO SUJEITO PASSIVO. INOCORRENCIA.

A ndo-inclusdo, no pélo passivo, de pessoa juridica que, em tese, deteria a
condi¢io de responsavel solidario ndo induz nulidade do procedimento fiscal.

CONCOMITANCIA. INOCORRENCIA.

Eventual sobreposigdo na causa de pedir nfo induz concomitincia entre agdes
com objetos claramente distintos.

QUESTIONAMENTOS RELATIVOS A  TRAMITAGAO  DE
REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. INCOMPETENCIA
DO CARF

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) tem por finalidade
julgar recursos de oficio ¢ voluntirio de decisdo de primeira instincia, bem
como 0s recursos de natureza especial, que versem sobre a aplicacdo da

legislagdo referente a tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil.



Sdo estranhas & sua competéncia regimental, portanto, alegagdes acerca da
formalizagdo e tramitacdo do processo relativo a Representacdo Fiscal para
Fins Penais

DANG AO ERARIO. OCULTACAQ DO SUJEITO PASSIVO, DO REAL
VENDEDOR, COMPRADOR OU DE RESPONSAVEL PELA
OPERACAO. CARACTERIZACAO.

O Dano ao Erario decorrente da ocultaco das partes envolvidas na operacio
comercial que fez vir a mercadoria do exterior ¢ hipdtesc de infracio “de
mera conduta”, que se materializa, independentemente do prejuizo tributério
ou cambial perpetrado, quando o sujeito passivo delosamente oculta nos
documentos de habilitagfio para operar no comércio exterior, bem assim na
declara¢fo de importagdo e no documentos de instrugdo do despacho, a
intervencdo de terceiro.

OPERACAO DE IMPORTACAO. INTERPOSICAO FRAUDULENTA
MEDIANTE USO DE RECURSOS DE TERCEIROS. ART. 33 DA LEI
11.488, DE 2007. CARACTERIZACAOQ.

A interposi¢io fraudulenta na operagdo de importagdo mediante o uso de
recursos de terceiros (ou mediante cessdo do nome), introduzida no direito
positivo por meio do caput do art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007, caracteriza-
se pela comprovacio da transferéncia dos recursos financeiros do verdadeiro
adquirente.da mercadoria para a interposta pessoa (o importador ostensivo).
Nesta modalidade de interposicio fraudulenta, o importador apenas cede o
nome, porém, 08 recursos empregados no pagamento da operagdo de
mmportacdo sdo integral ou parcialmente fornecidos pelo real importador
(oculto).

INTERPOSICAQ FRAUDULENTA MEDIANTE CESSAQ DO NOME.
MULTA REDUZIDA. LEI NOVA MAIS BENEFICA. ART. 106 DO CTN.
RETROATIVIDADE BENIGNA. MINORACAO.

A multa equivalente a 100% (cem por cento) do valor aduanciro da
mercadoria, aplicada ao importador (ostensivo), antes da vigéncia do art. 33
da Lel n® 11.488, de 2007, deve ser reduzida para 10% (dez por cento) do
valor da operagfio, adaptando-se ao novel comando normativo, em
consonancia com a norma da retroatividade benigna que comina penalidade
menos severa, veiculada na alinea “¢” do ineiso I1 do art. 106 do CTN.

ALEGAQAO DE VIOLAGAO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
INEFICACIA.

O julgador administrativo ndo é competente para se pronunciar, ainda que
incidentalmente, acerca da constitucionalidade de norma que ndo tenha sido
alvo de declaragio de inconstitucionalidade pelo e. Supremo Tribunal
Federal.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntario para reduzir a multa de oficio a 10% do valor

aduaneiro. Vencidos os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de Castro (Relator) ¢ Celso Lopes ™ .'
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Femnandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena ¢ Nilton Luiz Bartoli.

Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatdrio que embasou o acdrddo
recorrido, que passo a transcrever:

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado para
constituicdo de crédito tributario no valor de RS 575.164,89
referente a multa previstano § 3° do art. 23 do Decreto-Lei n°
1.455/1976, com a redagdo dada pelo art. 69 da Lei n®
10.637/2002.

Depreende-se da descricdo dos fatos e enquadramento legal do
auto de infragdo que a autuada promoveu importagdes no ano de
20006, registrando-as como “importagbes por conta propria’.
Em procedimento de fiscalizacdo se concluiu que se tratavam de
operagdes que ocultaram os verdadeiros importadores, mediante
interposicdo fraudulenta de terceiros. Caracterizado o dano ao
Erario, a penalidade prevista, pena de perdimenio, joi
convertida na multa prevista no § 3° do art. 23, do Decreto-Lei
n® 1.455/1976 com a redagdo dada pelo artigo 59 da Lei n*
10.637/2002, em fungdo de as mercadorias jd terem sido
comercializadas,

O procedimento derivou de verificagbes realizadas quando da
Solicitagdo de interessada para habilitagdo no Siscomex,
conforme IN SRF n°® 650/2006 ¢ ADE Coana n° 003/2006,
quando foi constatado que:

- No endereco declarado como sede da empresa, ndo foram
encontrados nenhum dos.socios ou documentagdo fiscal ou
contabil da empresa, sendo que, no mesmo endereco, estava
estabelecida outra empresa, cujo funciondrio, despachante
aduaneiro, era também o procurador da interessada.

- 4 empresa ndo possuta nenhum empregado.



- A sécia detentora de 90 % do capital social da empresa, em
declaracdo prestada a fiscalizagdo, demonstrou ndo ter
conhecimento dos negécios da empresa.

- O outro sécio da empresa ndo compareceu a fiscalizacdo
alegando problemas de satide.

- O procurador da empresa, despachante aduaneiro, declarou
ser funciondrio de outra empresa, cufos socios sdo, um deles, o
mesmo da inferessada e o outro, espose da séeia majoritdria da
interessada.

Em funcdo dos indicios verificados, a empresa foi incluida nos
“procedimentos especiais de controle aduaneiro”, previstos na
IN SRF n"228/2002.

Apds andlise dos documentos, a fiscalizag@o concluiu pelo ilicito
em razdo, resumidamente, da constatacdio de que:

- Quatro das cinco empresas, reais impertadoras das
mercadorias, ndo estavam habilitadas o operarem no Siscomex.

- As importagbes promovidas pela empresa foram realizadas
com recursos das empresas reais importadoras, por sua conta e
orden.

- Os registros contabeis e movimentagdo bancdria da autuada,
bhem como as notas fiscais, com seus valores e demais aspectos
Jormais, comprovam as operacées irregulares, sobretudo porque
esclarecem gque os recursos utilizados nas operagdes foram, em
verdade, oriundos dos reais importadores,

Concluida a fiscalizagdo, foi proposta a pena de perdimento das
mercadorias por uso de documepto ideologicamente falso
necessario ao desembarago e por ocultacio do sujeito passivo,
do real comprador ¢ responsdvel pela operacdo, mediante
Sraude, inclusive a interposicdo fraudulenta de terceiros,
conforme previsto no Regulamento Aduaneiro, art. 618, incisos
Ve XXIT,

Com base no disposto no art 73 da Lei n° 10.833/2003,
considerando  que as mercadorias jd&  haviam  sido
comercializadas, a fiscaliza¢do lavrou auto de infracdo para
exigéncia da mulfa prevista no § 3°do art. 23, do Decreto-Lei n°
1.455/1976, com a redacdo dada pelo art. 59 da Lei n°
10.637/2002.

Foi formalizada ainda Representacdo Fiscal para Fins Penais
ao Ministério Publico, autuada no processo administrative n®°
10920.001182/2007-28, por ocorréncia, em tese, de ilicitos
penals, conforme Portaria SRF n® 326/2003.

Regularmente cientificada por via pessoal (ciéncia a fl. 413 e
447} a interessada apresentou impugnagdo tempestiva as folhas
462 a 512, com documentos anexados as folhas 513 a 522.

A impugnante alega, resumidamente o que segue.

Preliminarmente defende a nulidade, alegande que ndo houve
respeito aos dispositivos da Portaria SRF n” 6.087/203, no que
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se refere a abertura e encerramento dos Mandados de
Procedimentos Fiscais e que, portanto, o auto de infragdo foi
lavrado por autoridade incompetente. Seu entendimento ¢
embasado no que registra em seu relato.

Relata gue, ao pedir habilitagdo para operagdo no Siscomex, foi
expedido, em 13/1172006, o MPF n° (9.2.02.00-2006-00705-4,
sendo enido gque a empresa foi incluida nos “procedimentos
especiais” em 14/11/2006. Na segiiéncia, apds apresentar oS
documentos exigidos e corrigir os equivoceos, foi concedida a
habilitagcdo pleiteada, na modalidade ordindria, com limites
Jfixados para operar no comércio exterior no valor de US$
670.344,00 para as importagdes e valor semelhante para as
exportacies.

Alega que, com a habilitaciio consumada, “acreditou estar
autorizada a operar ne comércio exterior, tendo nesse momento
nascido o seu direito!”. Apesar disso, incoerentemente,
permaneceu submetida ao procedimento especial de controle
aduaneiro previsto ng IN SRF n® 228/2002, sem que este tivesse
o encerramento formalizado, fate que a impediu de usufruir dos
limites estabelecidos, pois necessitava apresentar garantia «
cada operagdo realizada.

Prossegue, informando que em 01/03/2007 a autoridade expediu
nove Mandado de Procedimento Fiscal, de n® 09.2.02.00-2007-
00183-8, intimando-a a apresentar informag¢des e apresentar
diversos documentos, sendo atendida.

Concluii o relato defendendo que, pelos fatos expostos, hd
nulidade, "pois que, 4 autoridade é dado o direito de abrir
guantos procedimenios quiserem, porém, de acordo com o
pardgrafo unico do artigo 16 da Portaria MF/SRE n° 6.087/05,
neste novo MPF nio poderia ser indicado o mesmo AFRF!”
Porem, em 16/04/2007 tomou ciéncia do Auwto de Infracdo
lavrado pelos mesmos auditores fiscais que assinaram o outro
MPF, sendo que, somente nessa oportunidade obteve ciéncia de
que o procedimento da IN SRF n° 228/2002 havia sido
encerrado.

Defende que ndo hd que se falar em dano ao Erdrio, pois teria
importado regularmente as mercadorias, sendo que a origem do
capital foi investigada.

Informa que foi cientificada de formalizacdo de Representagdo
Fiscal para Fins Penais ao Ministério Piiblico e foi desabilitada
a realizar operagbes de comércio exterior, sendo que esse é ¢
objeto social da empresa.

Alega que ndo se configurou, em nenhum momento, importacdes
por conta e ordem de terceiros ndo identificados. Defende que. o
sujeito passivo é a propria impugnante, na qualidade de
importador, conforme consta nas declaragdes de importagdo,
nas faturas comercials, nos conhecimentos de embarque, nos |
Jfechamentos de cdmbio, sendo que ndo existe nenhum documento

que comprove ¢ contrdrio. ﬂ]
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Defende que “qualgquer empresa importadora, como é ¢ caso da
impugnante, pode praticar qualquer das modalidades possiveis
de importagdo, inclusive a importa¢do por conta propria, ¢ nio
apenas «a importagdo por conta e ordem de terceiros ou por
encomenda, pois apenas quando preenchidos oS requisitos
impostos pela Secretaria da Receita Federal é que se pode
considerar ¢ operacdo como tal,” .

Questiona sobre qual a motivacdo do ate da fiscalizacdo ao ndo
permitir a livre negociacdo de produtos importados, cujos
tributos incidenies sdo previamente recolhidos. E ainda, sobre
qual seria a seguranga que essas empresas terigm, Se apos
importarem deniro dos limites estabelecidos, posteriormente a
SRE invalide os atos sob a alegagio de fraude e imponha nmudtas
impagaveis.

Defende que preencheu fodos os requisitos definidos no ADI SRF
n? 07/02, portanio caracterizado ficou que as importagdes foram
na modalidade direta.

Alega que o fate de ter emitido notas fiscais de entrada e suida
de compra ¢ venda e assim as ter contabilizado, comprova que
era a rveal proprietaria das mercadorias, ndo prevalecendo a
argumentacdo da fiscalizacdo de que teria sido pessoa interposta
pelo fato de as adguirentes ndo estarem habilitadas a realizar
importacdes.

Nédo admite que a fiscalizagdo decline que os documentos
apresentados sejam ideologicamente falsos por conjecturas,
defendendo que eles ndo seriam (falsos).

Defende que a autuacdo atemta contra o disposto na Lei n°
9.784/1999, que determina os principios constitucionais que a
adminisiragdo deve seguir.

Argumenta que ¢ indevida a autuaciio sob a alegagdo de a
impugnante ter ocultado os supostos reals importadores para
que ndo fossem considerados como equiparados a industrial,
pois das cinco operagdes, em trés delas, a aliquota do IPI erq
zero e nas outras duas o recolhimento do imposto foi realizado
corretamente.

Alega que Recursos financeiros e sua origem tem a ver com a
legislacdo do Imposto de Renda e o Regulamento deste tributo
estabelece os procedimentos legais para a apuracdo de receitas
e rendas, que logicamente, insista-se, ndo € dentro de um
despacho aduaneivo de importagio.(sic)

Defende que a interposigdo fraudulenta em operagbes de
importacdo somente se caracterizaria se 0§ recursos tivessem
origem ilicita, oriundos de um crime antecedente, fato que nio
esta demonstrado no presente caso ¢ portanio incabivel a
autuacio.

Alega que respondeu a todas as indagacdes da fiscalizagdo, nio
tendo sido caracterizado ¢ dolo de sua parte e,
consegiientemente, a ndo ocorréncia de ocultacdo do real
comprador ¢ do sujeito passive, bem como ndo houve dano ao
Erdrio.
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Apresenta argumentos para sustentar a tese de que a pena de
perdimento ¢ inconsiitucional, Apesar disso defende que seu ato
ndo promoveu o dano ao Erdrio e ndo se provou fraude, por
conseguinte, ndo ¢ alcangado pelo Decreto-lei n® 1, 433/0976.

Alega inconstitucionalidede das instrugdes administrativas por
atingirem os direitos de propriedade, a livre iniciativa e ao
devido processo legal.

Defende, com base no principio da estrita legalidade, que a
infracGo ndo foi comprovada pelo fisco, sendo baseada em
indicios e presungdes, tendo assim, desatendido ao principio da
presungao de inocéncia da  impugnante, bem como
comprometida a garantia constitucional da ampla defesa e do
contraditorio.

Contesta a formalizacdo da Representacdo Fiscal para Fins
Penais antes da decisdo definitiva sobre o crédito tribuidrio na
esfera administrativa,

Conclui que restaram demonsiradas que as operag¢bes de
importagdo foram realizadas na modalidade de importagdo por
conta propria — direta, sendo infundadas as alegacbes de
ocultagdo do real sujeito passivo e adquirente da mercadoria,
interposicdo fraudulenta de terceiros e fraude para ndo
recolhimento de IPI pela empresa.

Requer a decretagdo de insubsisténcia do auto de infragdo.

Em 18/10/2007 a impugnante apresentou os documentos de
Jolhas 590 a 639, que denominou “aditamento & impugnag¢do”,
no qual informa que impetrou Mandado de Seguranca na Justica
Federal, sendo-lhe concedida liminar para suspender os efeitos
do Ato Declaratério Exccutivo n° 81, de 06 de agosto de 2007,
que declara a inaptiddo da impetrante no CNPJ,

O documento apresentado, limita-se a informar da decisdo
Judicial proferida e a reprisar os argumentos jd expendidos na
impugnagéo inicial.

Ponderando as razdes aduzidas pela antuada, juntamente com o consignado
no voto condutor, decidiu o érgio de piso pela manutenciio integral da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO - I
Periodo de apuragdo: 01/01/2006 a 31/10/2006

DANO AO ERARIO. PENA DE PERDIMENTO. MERCADORIA
CONSUMIDA OU NAQ LOCALIZADA. MULTA IGUAL A0

VALOR DA MERCADORIA, B
Considera-se dano ao Erdrio a ocultagdo do real sujeito passivo v
na opera¢io de importagdo, inclusive mediante interposicdo / £

Sfraudulenta de terceiros, infragdo punmivel com a pena de :

perdimento, que é convertida em multa igual ao valor da /
i



mercadoria caso tenha sido entregue a consumo ou ndo seja
localizada.

Lan¢amento Procedente

Regularmente cientificada em 27/02/2008, compareceu a recotrente aos autos
em 28/03/2009, para, sinteticamente, reiterar suas razdes de impugnagdo e pugnar pela
insubsisténcia da exigéncial.

E o Relatério

Voto Vencido

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi tempestivamente
apresentado e trata de matéria afeta a esta Terceira Secio

Analiso separadamente cada um dos fundamentos aduzidos.
1- Preliminarmente
1.1 Vicio no Mandado de Procedimento Fiscal.,

Como € cedi¢o, o art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972 € suficientemente
claro quando enumera as hipdieses de nulidade do procedimento: cerceamento do direito de

defesa e incompeténcia do agente, hipdteses que nfo guardam relagdo com suposta falha na
emissdo do MPF

Nesse ponto, penso que a remansosa jurisprudéncia dos extintos consethos de
confribuintes andou bem quando firmou norte jurisprudencial semelhante. Confira-se:

Acérdio 104-23228, da 4* Turma do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Sessdo de 29/05/2008

“"MPF - MANDADC DE FROCEDIMENTO FISCAL -
DEMONSTRATIVO DE EMISSA0 E PRORROGACAO -
CIENCIA - O MPF - Mandado de Procedimento Fiscal é
instrumento de controle administrativo e de informagdo ao
confribuinte. Seu vencimento ndo constitui, por si 59, causa de
nulidade do lancamento e nem provoca a reaquisicdo de
espontaneidade por parte do sujeito passivo. Eventuais omissdes
ou incarregbes no Mandado de Procedimento Fiscal nio sdo
causa de nulidade do auto de infra¢do. Ademais, o suposto vicio
estaria em processo estrunho aos presentes autos.

Acérdido 105-16427, da 5* Turma do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Sessio de 26/04/2007:

IRPJ - PROCESSCG ADMINISTRATIVO FISCAL - MPF -
AUSENCIA DE NULIDADE - O MPF - Mandado de e

' AR e protocolo as fls. 731 e 732, respectivamente /
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Procedimento Fiscal é instrumento de controle administrativo e
de informacdo ao contribuinte. Eventuais omissées ou
incorregdes no Mandade de Procedimento Fiscal ndo séo causa
de nulidade do auto de infragdo. '

Acdrdido 105-16209, da 5* Turma do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Sessao de 07/12/2006:

IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - MPF -
AUSENCIA DE NULIDADE - O MPF-Mandado de
Procedimento Fiscal é instrumento de controle adminisirativo e
de informacdo ao contribuinte. Seu vencimento ndo constitui, por
si 6, causa de nulidade do langamento e nem provoca a
reaquisicdo de espontaneidade por parte do sujeito passivo.
Eventuais  omissdes ou incorregfes no Mandado de
Procedimento Fiscal ndo sio causa de mudidade do auto de
infragdo.

Acordio 101-95760 da -1* Turma do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Sessdo de 21/09/2006:

MANDADCG DE PROCEDIMENTO FISCAL — FEventuais
omissdes ou Incorregies no Mandado de Procedimento Fiscal
ndo sdo causa de nulidade do auto de infracdo, porguanto, sua
fungdo ¢ de dar ao sujeito passive da obrigagdo tributaria
conhecimento da reclizagdo de procedimento fiscal contra si
intentado, como também, de planejamento e controle interno das
atividades e procedimentos fiscais, tendo em vista que o Auditor
Fiscal do Tesouro Nacional, devidamente investido em suas
fungdes, € competente para o exercicio da atividade
administrativa de lancamento.

No presente recurso, essa argiiicdo de nulidade torna-se ainda mais fragil em
razio de que o MPF que determinou a realizagdo da agdo fiscal que culminou com a fixagio da

exigéncia litigiosa cumpriu com os ditames da legislagiio que disciplina sua emissdo, no caso a
Portaria SRF n® 6.087/2005.

Com efeito, a vedagdo contida no art. 16 do referide ato administrativo
restringe-se as hipdteses em que o primeiro MPF € extinto por decurso de prazo. Afora essa
hipbtese, é higida a designa¢iio da mesma autoridade fiscal para prosseguimento do mesmo
procedimento e, principalmente, para a realizagdo de procedimento fiscal diverso.

1.2 - Vicio na Identificaciio do Sujeito Passivo

Busca ainda a recorrente que se declare a nulidade do procedimento em razédo
da imposicdo de penalidade em pessoa diversa daquela gue, se infragdo houvesse, seria a
responsavel pela infragdo. No seu sentir, restariam violados os prmcxpms do contraditorio e da
ampla defesa, gizados no art. 5°, LV da Constitui¢iio Federal de 1988”.

Penso que tal pretensido ndo pode igualmente prosperar.

contraditdrio ¢ ampla defesa, com os meios ¢ recursos a €la merentes, - T e

! LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados %
¢



Como ¢ cedico, 0 principio do contraditério preserva o direito do sujeito
passivo de se manifestar acerca de fatos, documentos e, em uUltima andlise, da propria
motivagdo do ato administrativo.

No rite do processo n° 70.235, de 1972, esse principio torna-se concreto em
pelo menos dois dispositivos: no artigo 9%, que exige a juntada de todos os elementos que
deram espeque & formalizacio da exigéncia e no § 3° do art. 184, que exige a comunicagdo
reabertura de prazo para que o sujeito passivo se manifeste acerca de inovagdes com relagdo &

exigéncia inicial, além, evidentemente, dos dispositivos que zelam pela adequada comunicacio
processual.

J4 o principio da ampla defesa, resguarda o direito do sujeito passivo rebater

ou contestar fatos, argumentos, interpretagdes que possam acarretar-lhe prejuizos fisicos,
materials ou morais.

Ora, no presente processo, ndo se verifica violacdo a qualquer desses deveres
do Fisco: o sujeito passivo tomou conhecimento das acusag¢des que lhe foram imputadas e teve
oportunidade de contradita-las.

Independentemente da capacidade de provocar as consequencias alegadas
(cerceamento a ampla defesa e ao contraditorio), os elementos carreados ao processo, com a
devida vénia, nfo sustentam a alegagio de equivoco na identiticac@o do sujeito passivo.

Com efeito, divida ndo ha que a recorrente reveste-se da qualidade
importador, delincada nos art. 31 ¢ 32 do Decreto-lei n° 37, de 1966, apds alteracdes
promovidas pelo Decreto-lei n” 2.472, de 1988, pcla Medida Provisdria n® 2.158-35, de 2001 ¢
pela Lei n® 11.281, de 2006

Art.31 - E contribuinte do imposto;

I - o importador, assim considerada qualquer pessoa que
promove a entrada de mercadoria estrangeira no Territorio
Nacional;

(.)

Art, 32, E responsdvel pelo imposto:

{.) |
Pardgrafo tinico. E responsével soliddrio:
()

III - 0 adguirente de mercadoria de procedéncia estrangeira, no
caso de importagdo realizada por sua conia e ordem, por
intermédio de pessoa juridica importadora.

 Art. 9° A exigéneia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal ¢ a aplicagio de penalidade isolada serfio
formalizadas em autos de infragiio ou notificagdo de langamento, distintos para cada imposto, contribuicio ou
penalidade, os quais deverfo estar instruides com todos os termos, depoimentos landos e demais elementos de

prova indispensaveis a comprovagido do ilicito. (Redagdo dada pela Lei n® 8.748, de 1993)

* § 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no curso do processo, forem veriﬁcadasf
incorre¢des, omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da exigéncia inicial, inovago ou alteragio da\‘
fundamentacdo legal da ex1genc1a sera lavrado auto de infragio ou emitida notificagio de langamento
complementar, devolvendo-ge, ao sujeito passivo, prazo para impugnaglo no concernente a matéria modificada.
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A infrag¢do apontada pelo Fisco, relembre-se ¢ a de que a recorrente atuou
como importador por conta ¢ ordem de terceiros e que ocultou a participagio da pessoa juridica
adquirente.

Nessa esteira, resta claro que, a luz dos dispositivos legais, a recorrente se
inscre na condi¢do do inciso I do artigo 31: contribuinte; ao passe que a pessoa juridica
adquirente da mercadoria, na condigfo indicada no inciso III, do pardgrafo Unice do art. 32:
responsédvel.

Poder-se-ia até indagar se o crédito tributdrio langado estaria melhor
amparado se ambas pessoas jur{dicas, importador e adquirente, constassem do polo passivo,
mas 1850 € circunsténcia alheia ao presente processo. Como ¢ cedigo, ndo € competéncia deste
colegiado inovar o lancamento para imputar a exigéncia a terceiro ndo arrolado pelo Fisco.

Nesta etapa, cabe apenas discutir se o contribuinte poderia ou ndo figurar no
polo passivo da obrigagéio, e a resposta a tal indagagdo é afirmativa.

1.3 - Descumprimento de Decisdo Judicial

Aduz a recorrente, ainda, que a decisfio recorrida deixou de abordar com a
devida propriedade os fundamentos da Decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranga
2007.72.01.004380-0, que suspendeu os efeitos do Ato Declaratério Executivo que tornou
inapta a inscri¢8o da recorrente no CNPJ.

No seu entender, essa medida judicial atingiria, ainda, o presente auto de
infragdo, tornando-o insubsistente. .

Apesar de ndo atingir o objetivo almejado, ou scja, ndo ser capaz de decretar
a insubsisténcia da infragdo, o fundamento trazido pela recorrente, se confirmado, decretaria a
extin¢do do presente processo.

Importante, inicialmente, trazer & baila a stimula 3°CC n° 5:

Importa rentincia as instdncias administrativas a propositura,
pelo syjeito passive, de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento, com 0 mesmo objeto
do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdio
de matéria distinta da constante do processo judicial,

Veja-se o que dispde o pardgrafo tnico do art. 38 da Lei 6.830, de 1980:

Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da agéo
prevista neste artigo importa em rentincia ao poder de recorver
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto. {grifei)

Em razdo da felicidade com que interpretou o contetido desse dispositivo,
transcrevo parte da ementa do acdrdédo proferido pelo Superior Tribunal de Justica nos autos do
REsp n® 840.556 - AM, da rgdag¢io do Min. Luiz Fux (DJ de 20/11/2006):

TRIBUTARIO. - PROCESSO ADMINISTRATIVO ~ FISCAL.
MANDADO DE SEGURANCA. ACAO JUDICIAL. RENUNCIA ,
DE  RECORRER NA  ESFERA  ADMINISTRATIVA. -~ . ° %

i1



IDENTIDADE DO OBJETO. ART. 38, PARAGRAFO UNICO
DA LEI N° 6.830/80.

1. Incide o pardgrafo unico do art. 38, da Lei n° 6.830/580,
quando a demanda administrativa versar sobre objeto menor ou
idéntico ao da agdo judicial.

2. A exegese dada ao dispositive revela gque: "0 pardgrafo em
questdo tem como pressuposto o principio de jurisdigio una, ou
sefa, que o ate administrative pode ser controlade pelo
Judicidrio ¢ que apenas a decisGo deste é que se torna
definitiva, com o trinsito em jJulgade, prevalecendo sobre
eventual decisdo administrativa gque tenha side tomada ou
pudesse vir a ser tomada. (...) Entretanto, tal pressupde a
identidade de objeto nas discussées administrativa e judicial’.
(Leandro Paulsen e René Bergmann Avila. Direito Processual
Tributdario. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 349).
(os grifos nfo constam do original)

No plano das nommas administrativas, disciplinando a aplica¢io do mesmo
dispositivo, editou a Secretaria da Receita Federal, por meio de scu Coordenador-Geral de
Tributagdo, o Ato Declaratorio Normativo n” 3, de 14 de fevereiro de 1996, cujas alineas “a” ¢
“b” esclarccem:

a) A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acgdo
Judicial — por qualquer modalidade processual — , antes ou
posteriormente & autuacdo, com o mesmo objeto, importa @
rentincia as instdncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interpasto;

b) Consegiientemente, quando diferentes os objetos do processo
Judicial e do processo administrative, este terd prosseguimento
normal no que se relaciona a materid diferenciada (por exemplo,
aspectos formais do langamento, base de calculo, etc.),.

¢) no caso da letra 'a’, a autoridade dirigente do drgdo onde se
encontra o processo ndo conhecerd de eventual peticdo do
contribuinte, proferinde decisdo formal, declaratéria da
definitividade da exigéncia discutida ou da decisio recorrida,
se for o coso, encaminhando o processo para a cobranca do

débito, ressalvada a eventual aplicacdo do disposto no art, 149
do CTN;

Nesse aspecto, igualmente importante € recorrer ao conceito de identidade
gizado no § 2° do art. 301 do Cédigo de Processo Civil, que reza:

$2° Uma agdo é idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

Peco vénia para recorrer, ainda, a licdo de Humberto Theodoro J tmior’:

O pedido, como objeto da acdo, equivale & lide, isto é, a matéria
sobre a qual a sentenga de mérito tem de atuar. £ o bem juridico
pretendido pelo autor perante o réu. E tambeém pedido, no
aspecto processual, o tipo de prestagio jurisdicional invocada
(condenacdo, execucdo, declaracio, cautelar, ete.).

3 Curso de Direito Processual Civil, Vol. L. Rio de Janeiro. Forense. 1992, 9* ed. p. 64
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A causa petendi, por sua vez, ndo é a norma legal invocada
pela parte, mas o fato juridico que ampara a pretensio
deduzida em juizo,

Todo direite nasce do fato, ou seja, do fato a que a ordem
Juridica atvibui um determinado efeito. A causa de pedir, que
identifica uma causa, situa-se no elemento fatico e em sua
qualificacdo juridica. Ao fato em si mesmo da-se a denominagio
de “causa remota” do pedido; e a sua repercusséo juridica, a de
“causa préxima’ do pedido. {(os grifos ndo constam do original)

Comparando o motivo de pedir ¢ o pedido tormu

53-C1T2
F1. 802

lado, conclui-se

forcosamente que ndo hd concomitincia entre 0 Mandado de Seguranca 2007.72.01.004380-0 e
0 presente processo.

literalmente;

Com efeito, apesar da peti¢do inicial juntada por copia as fls. 674 e segnintes
fazer expressa menc8o a aplicacdo da pena de perdimento, a delimitagiio do pedido ¢ clara:
suspensio dos efeitos da inaptidio, dentre outros fundamentos, em razio da aplicagdce da lex
mitior, no caso, a Lei n® 11.488, de 2007.

. . . .1 6
Veja-se 0 que restou consignado na decisdo que se alega descumprida’,

Orientador Alfandegdario Comercial Importadora e FExportadora
Ltda, impetra o presente mandado de seguranca contra ato do
Delegado da Receita Federal em Joinville, consistente na
declaracdo de inaptiddo da impetrante no CNPJ, em face de
irregularidade em operag¢bes de comércio exterior.

Sustenta a legalidade das™operag¢bes de importagdo realizadas
pela impetrante, e ainda, que o art, 33 da Lei n° 11,488, de 2007,
estabeleceu como penalidade de multa de 10% sobre a operagdo
realizada, para o importador que ceder seu nome para terceiros,
afastando a aplicacdo da penalidade de inaptiddo no CNPJ e
perdimento das mercadorias importadas.

Formula pedido liminar para que seja determinada a
suspensdo dos efeitos da declaracdo de inaptidio neo CNPJ
imposta & impetrante.

E ¢ que consta dos autos. Decido.

Conforme, observo dos documentos juntados aos autos a
impetrante foi submetida a procedimento de fiscaliza¢do para
apresentar documentos e esclarecimentos perante a autoridade
Jazenddria, ndo logrando éxito em demonstrar a legalidade de
sua atuacdo nos procedimentos de importagdo, razdo pela qual
Jfoi aplicada pena de perdimentos as mercadorias importadas e
declarada sua inaptiddo perante 0 CNFJ.

¢ Cépia as fls. 702 a 705



Ressalto, que o ato impugnado no presente feito é a declaragdo
de inaptiddo no CNPJ, pelo Ato Declaratorio Executivo n® 81,
de 6 de agosto de 2007. (os destaques nio constam do original})

1.4 — Impropriedade da Representac¢iio Fiscal Para Fins Penais

Encerrando as discussfes preliminares, ndo se toma conhecimento das
alegacOes atinentes a tramitacdo do processo que consigna Representa¢do Fiscal para Fins
Penais,

Com efeito, a este Colegiado compete exclusivamente se pronunciar sobre
lides que versem sobre a aplicacfio da lcgislacBo tributéria, conforme & possivel extrair da
leitura do art. 1° do Anexo I da Portaria MF n® 256, de 2009, que aprovou o regimento interno
do CARF:

Artigo 1° O Conselho Administrative de Recursos Fiscais
(CARTF), 6rgia colegiado, paritario, integrante da estritura do
Ministério da Fazenda, tem por finalidade julgar recursos de
oficio e voluntario de decisdo de primeira instdncia, bem como
08 recursos de natureza especial, gue versem sobre a aplica¢do
da legisiagdo referente a tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil.

SHo estranhas a lide tributdria, portanto, considera¢Bes acerca da persecuglo
penal.

Nesse ponto, cite-se a remansosa. jurisprudéncia dos extintos Conselhos de
Contribuintes, érgdo sucedido por este Conselho Administrative de Recursos Fiscais:

Acorddo 296-00105 (Sessdo de 10/02/2009)

Ementa: REPRESENTACAOQ FISCAL PARA FINS PENAIS.
COMPETENCIA PARA DECISAO SOBRE PROCEDENCIA.
Ndo é competéncia dos drgdos de julgamento administrativo
decidir sobre procedéncia de Representagdo Fiscal para Fins
Penais.

Acdrddo 201-81384 (Sessdo de 03/09/2008)

Trecho de Ementa: REPRESENTACAO PARA FINS PENAIS.
ENCAMINHAMENTO. AUTORIDADE JULGADORA.
INCOMPETENCIA.  Descabe &  autoridade  julgadora
administrativa decidir especificamente o encaminhamento do
processo de representagdo pard fins penais.

Acordio 106-16727 (Sessdo de 23/01/2008)

Trecho de Ementa; REPRESENTACAQ FISCAL PARA FINS
PENALS. IMPUGNACAQ. Os Conselhos de Contribuintes ndo
Em competéncia parq apreciar recurso de representacdo fiscal
para fins penais, por se tratar de ato informativo e obrigatdrio
do servidor gque tomar conhecimento de fato gue, em fese,
caracteriza ilicito penal,

Acérdde 201-78848 (Sessdo de 09/11/2005)

Trecho de Ementa: REPRESENTACAQ FISCAL PARA FINS
PENAIS. Ndo se inclui entre as atribuicdes dos Conselhos de
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Contribuintes decidir sobre a formalizagdo e encaminhamento
de representacdo fiscal para fins penais ao Ministério Pitblico.

Acdrddo 106-13820 (Sessdo de 18/02/2004)

Trecho de FEmenta: REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS
PENAIS - Ndo se insere na competéncia dos Conselhos de
Contribuintes a andlise do cahimento da elaboracdo de
Representagdo Fiscal para fins penais.

2 - Mérito

A pena de perdimento ora debatida, relembre-sc, ¢sta atrelada as acusagdes
de apresentacdo, no momento do despacho, de documento desembaraco ideologicamente falso,
¢ ocultagfio do sujeito passivo, do real comprador e responsdvel pela operaqao Sua conversia
em pecunia, a comercializagio da mercadoria.

Segundo alega o Fisco, todas as operagdes teriam sido processadas na
modalidade “por conta e ordem”, mediante adiantamento de recursos do adquirente da
mercadoria, verdadeiro responsavel por tais importagdes

J& no sentir da recorrente, Busca a recorrente ver descaracterizada a hipdtese
de dano ao erdrio, bem assim da multa aplicada em substituicdo ao perdimento.

No seu sentir, tal hipdtese ndo se materializara, essencialmente, em razdo de
que:

a) os bens importados estariam a disposi¢do do Fisco;
b) nfo restara comprovada a hipdtese imputada.

Nio fora comprovada a falsidade ideologica dos documentos apresentados
para despacho ou dos documentos “com relagio ao exportador.

Ademais, o adquirente final do produto nfio se encontraria oculto, pois
constaria dos registros contabeis

Que nido haveria intuito para se promover a alegada ocultagio, nem
comprovada irregularidade no recolhimento dos tributos ou nas remessas de recursos ao
exterior para pagamento da operagio.

Penso que tais alegagles ndo afastam a exigéncia.
2.1 — Conversido da Pena de Perdimento em Pectinia

Alega a recorrente que as mercadorias despachadas na operago que se alega
viciada (guindastes) estariam & disposicfio do Fisco no estabelecimento do seu adquirente,
hipdtese que desautorizaria a imposi¢do da multa em debate.

Acerca dessa conversdo, veja-se o que consignaram os §§ 1° e 3° do art. 23
do j& mencionado Decreto-lei n° 1.453, de 1976, incluido pela Medida Provisdria n® 66, de
2002, que foi convertida na Lei n® 10.637, de 2002 (os destaques ndo constam do original): %
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§ 1% O dano ao erdrio decorrente das infragées previstas no
caput deste artigo serd punido com a pena de perdimento das
mercadorias.

()

§ 3% A pena prevista no § I® converie-se em multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou que
tenha side consumida,

Conforme € possivel extrair do dispositivo, a ndo localizacio da mercadoria ¢
apenas uma das hipoteses para que se opere a referida conversdo. A outra, ¢ exatamente a
mercadoria ser dada a consumo, no caso, por meio da sua comercializacio, fato que se verifica
no presente recurso.

2.2 — Caracterizagiio da Interposicio de Pessoas e do Conseqiiente Dano ao Eririo

No caso do prescnte recurso, demonstrou-se que o adquirente da mercadoria
importada por sua conta ¢ ordem, responsavel tributaric pela operacfo, ndo fol incluido nos
documentos de habilitacio da recorrente ou nos doctmentos de instrugfio do despacho.

Segundo aduzem as autoridades fiscais, o0s registros contdbeis e
movimentagdo banciria da autuada, bem como as notas fiscais, com seus valores ¢ demais
aspectos formais, comprovam as operagdes irregulares, sobretudo porque esclarecem que os
recursos utilizados nas opera¢des foram, em verdade, oriundos dos reais importadores.

Nesse diapasdio, a compra e venda, declarada ao fisco como resultante de
negociagdo conduzida entre a recorrente ¢ o exportador, ndo representaria a verdadeira
operacio comercial que propiciou a importagdo das mercadorias, resultante de negociacio
entre o adquirente oculto das mercadorias, verdadeiro detentor dos recursos utilizados para
pagamento dos dispéndios inerentes.

A recorrente, a seu turno, relembre-se, aduz que tal ocultagio ndo restou
demonstrada, eis que as pessoas jurldicas apontadas como ocultadas eram, efetivamente
legitimas adquirentes da mercadoria e que, ademais, ndo restara demonstrado qualquer prejufzo
decorrente da acusada simulagdo.

Reiteradamente, busca-se condicionar a aplicacio da penalidade prevista no
inciso V do art. 23 do Decreto-lei n° 1.453, de 19767 i efetiva demonstragio da irregularidade
atrelada aos aspectos objetivos da obrigagio tributiria, como base de cdlculo, fato gerador, ete.

Veja-se a redacdo do dispositivo:

V - estrangeiras ou nacionais, na importa¢do ou na exportacdo,
na hipétese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor,
comprador ou de responsavel pela operacdo, mediante fraude
ou simulagio, inclusive a interposicdo fraudulenta de terceiros.
{destaquei)

7 Ineluido pela Medida Provisoria n” 66, de 2002 , que foi convertida na Lei n® 10,637, de 2002. ' A
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Como ¢ possivel perceber, o dispositivo incide quando presente a agio de
ocultar as partes envolvidas na operacido, independentemente do objetivo almejado com essa
pratica. Ou seja, preserva o aspecto subjetivo da obrigacfio, no caso, a identificagdo do sujeito
passivo e das demais partes envolvidas na operacéo.

Pode-sc perccber, assim, que, como seria impossivel prever, elencar e
combater todas as conseqiiéncias do uso da interposi¢iio fraudulenta, o Poder Executivo, a
exemplo das demais administracBes tributarias ¢ policiais de outros paises, optou em combater
a interposi¢io como meio de execugdo para qualquer infragdo beneficiada pelo acobertamento
dos seus responséveis, dentre as quais, evidentemente, se encontrariam as infragGes tributarias
e cambiais.

E preciso rossaltar, ademais, que a hipétese narrada: aparentar transmitir
direitos a pessoa juridica diversa daquela que tomou parte no negdeio juridico que propiciou a
aquisi¢do da mercadoria encontra-se expressamente prevista dentre as modalidades de
simulagdo enumeradas pelo § 1°, do art. 167 do Cédigo Civil de 2002 (Lei n° 10.406)°.

Com efeito, hd elementos no processo que demonstram que a operagdo foi
realizada por conta ¢ ordem do adquirente, informagdo que foi omitida nas declaragdes
apresentadas e que ndo se enconfravam estampadas nos documentos apresentados no despacho
de importacdo, que informavam como adquirente pessoa juridica diversa daquela que
efetivamente realizou o negocio, fazendo com que a conduta incida, ainda, na hipotese do art.
105, VI do Decreto-lei n° 37, de 1966, regulamentado, & época dos fatos, pelo art. 618 do
Decreto n° 4.543, de 2002°.

Nio se pode perder de vista, ainda que a infragdo prevista neste ultimo
dispositivo, tal ¢ qual ocorre com aquela capitulada no inciso V, do art. 23 do Decreto-lei n°
1.455, de 1976, ndo reclama a demonstragdo do objetivo almejado.

Ou seja, diferentemente do que ocorre com a hipdtese prevista no inciso X,
do 105 do mesmo Decreto-lei n° 37, de 1966, a infracfio se materializa independentemente do
prejuizo tributdrio que tenha causado.

Também nfio vejo como acatar a alegagdo de que a possibilidade de se
coletar, a partir dos registros contdbeis e fiscais da autuada, as informagdes relativas aos
adiantamentos de recursos e s transferéncias de mercadorias afaste a acusacfio de simulagfo
nas declaragdes ¢ nos documentos relativos ao despacho,

¥ Art. 167. E nulo o negdcio juridico, simulado, mas subsistird o que se dissimuloy, se vilido for na substincia e na
forma.

§ 1° Havera simulagdo nos negdcios juridicos quando:

I - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem;

* Art. 618, Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas seguintes hipéteses, por configurarem dano ao
Erdrio (Decreto-lei n® 37, de 1966, art. 105, e Decreto-lei n® 1.455, de 1976, art. 23 ¢ § 1°, com a redagdo dada
pela Lei n° 10.637, de 2002, art. 59):

{2

V1 - estrangeira ou nacional, na importagio ou na exportagio, se qualquer documento necessario ao seu embarque
ou desembarago tiver sido falsificado ou adulterado;

1" XTI - estrangeira, j4 desembaragada e cujos tributos aduaneiros tenham sido pagos apenas em parte, mediante
artificio doloso; e %
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Em primeiro lugar, a infragdo capitulada &€ ocultar as partes envolvidas na
operagdo e a legislacdo que disciplina a habilitagdo para aturar como importador por conta e
ordem de terceiros diz qual é a forma pela qual essas informagtes devem ser prestadas.

Veja-se¢, o que dizem os art. 2° ¢ 3° da Instruclo Normativa SRF n° 225, de 18
de outubro de 2002;

Art. 2° 4 pessoa juridica que contratar empresa para operar pov
sua conta e ordem deverd apresentar copia do contrate firmado
entre as partes parda a prestagio dos servigos, caracterizando a
natureza de sua vinculacdo, & unidade da Secretaria da Receita
Federal (SRF), de fiscalizagdo aduaneira, com jurisdicdo sobre
o seu estabelecimento matriz.

Pardgrafo unico, O registro da Declaragdo de Importagéo (DI)
pelo contratado ficard condicionado & sua prévia habilitacio no
Sistema Integrado de Comércio Exterior (Siscomex), para atuar
como importador por conta e ordem do adquirente, pelo prazo
previsto no contrato. -

Art. 3° O importador, pessoa juridica contratada, devidamente
identificado na DI, deverd indicar, em campo préprio desse
documento, ¢ numero de inscricido do adguirente no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ).

§ 1° O conhecimento de carga correspondente deverd estar
consignado ou endossado ao importador, configurando o direito
a realizagdo do despacho aduanciro e a retirada das
mercadorias do recinto alfandegado.

§ 2° A4 fatura comercial deverd identificar o adquirente da
mercadoria, refletindo a transacdo efetivamente realizada com o
vendedor ou transmitente das mercadorias.

Ou seja, a escriturag@o ou ndo dessas informagdes nio altera o fato de que os
documentos apresentados no despacho de importacio efetivamente omltlram a participagéio de
terceiros na transacio comercial que fez vir a mercadoria do exterior.

Em segundo, ¢ mais importante, & escrita fiscal ¢ contdbil n3o informa a
qualidade de adquirente de mercadoria importada por conta e ordem, mas uma suposta
importagio por conta propria seguida de comercializagdo da mercadoria importada.

Somente apés realizar o cotejamento das informagdes contidas naguela
escrituracdo com as demais informagdes coletadas € que se pdde chegar a conclusdo de qual
seria o papel de cada uma das pessoas juridicas,

Ainda que tais elementos documentais nfo fossem suficientes, ndo se poderia
perder de vista que a antecipagio de recursos por parte da adquirente faz incidir, na espécie, a
presungio insculpida no art. 27 da Lei n° 10.637, de 2002'! ¢ em cumprimento a esse

dispositivo, por expressa disposi¢do legal, as operagdes foram realizadas. por conta e ordem da
adquirente.

" Art. 27. A operagio de comério exterior realizada mediante utilizagfio de recurses de terceiro presume-se por

conta ¢ ordem deste, para fing de aplicaglio do disposto nos arts. 77 a 81 da Medida Provu,ona no 2.153-35, de 24
de agosto de 2001,
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De tal sorte, a recorrente nio poderia deixar de seguir os tramites relativos a
participag@io deste terceiro na operag¢fo, nem muito menos de identificar sua participagio na
operacdo sob pena de incorrer, como de fato incorren, na penalidade litigiosa.

2.3 - Reflexo do art, 33 da Lei n° 11.488, de 2007 sobre o inciso V do art. 23 do Decrcto-lei
n° 1.475, de 1976

Matéria que recentemente tem sido trazida a consideragiio deste colegiado é o
cabimento da aplicagfio retroativa do art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007' que, segundo
defendido, teria derrogado tacitamente o inciso V do art. 23 do DL n® 1.455, de 1976]3, e,
impondo penalidade mais branda 4 conduta descrita no ato derrogado, atrairia a aplicacdio do
art. 106, 11, “c” do Cédigo Tributario Nacional'.

Sustenta-se, equivocadamentc, a meu ver, que, a partir da vigéneia do
dispositivo novel, nfio mais seria possivel aplicar a pena de perdimento as mercadorias alvo de
operagdo maculadas pela ocultagdo das partes envolvidas.

Tais conclusdo, sinteticamente, estariam apoiadas na convicedo de que,
interpretando-se tal dispositivo & luz do critério da mens legislatoris, chegar-se-ia & conclusio
de que a infragdo tipificada no art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007 corresponderia materialmente
a capitulada no 2, V do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, diferenciando-se exclusivamente no que
se refere & individualizago do infrator, j4 que a contida no dispositivo mais recente teria como
agente apenas o importador ou exportador ostensivo.

A se configurar tal identidade, a aplica(;éd concomitante de duas penalidades
implicaria violagfio ao principio constitucional do non bis in idem, dogmatizado no art. 99
Decreto-lei n® 37, de 1966.

Penso que fundamento nfo deve ser acatado

Malgrado a convicgdio com que essa conclusdo fol repudiada, inclusive em
acorddos de primeira instancia trazidos ao conhecimento deste Colegiado, a pena instituida no
art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007 surgiu, efetivamente, como alternativa & declaracdo de
inaptiddo nas hipdteses anteriormente previstas nas instru¢des normativas da Secretaria da

Receita Federal do Brasil que disciplinavam a inscrigdo no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica (CNPI).

2 Art. 33, A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive mediante a disponibilizagiio de documentos proprics,
para a realizagfio de operagSes de comércio exterior de terceiros com vistas no acobertamente de seus reais
intervenientes ou beneficidrios fica sujeita a multa de 10% {dez por cento) do valor da operagdo acobertada, nfic
podendo ser inferior a RS 5.000,00 (cinco mil reais),

1323, Consideram-se dano ao Frario as infragGes relativas 4s mercadorias;

{.)

V - estrangeiras ou nacionais, na importagio ou na exportacio, na hipétese de ocultagio do sujeito passive, do real
vendedor, comprador cu de responsdvel pela operagio, mediante fraude ou simulacio, inclusive a interposigic
fraudulenta de terceiros. :

“* Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

() _

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: . . :

() : T

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica. Ta 6%



Para sc chegar a tal convicgio, faz-se necessario realizar uma andlise da
legislacdo que dispde sobre a inaptiddo da inscricdo no (CNPJ), especialmente na hipdtese em
que se configura sua inexisténcia de fato.

Diz o art. 81 da Lei n® 9.430, de 1996:

Art. 81, Poderd, ainda, ser declarada inapta, nos termes e
condicdes definidos em ato do Ministro da Fazenda, a inscricdo
da pessoa juridica que deixar de apresentar a declara¢de anual
de imposto de renda em um ou mais exercicios e ndo for
localizada no endereco informado & Secretaria da Receita
Federal, bem como daguela que ndo exista de fato. (grifei)

Como se observar, a legislagfo tributdria, na csteira do consignado no novo
Cédigo Civil (Lei n® 10.406, de 2002), em seu art, 966", que distingue a pessoa juridica da
cmpresa, atribui consequencias A inscrigio da contribuinte que, apesar de regularmento
constituida junto aos 6rglos de registro e da obtengdo de ntmero de cadastro junto ac Fisco,
nio preenche as condigdes para scu enquadramento como “existente de fato”, ou seja, que
detcnha os meios para a realizagfo das operacdes comerciais que declarou ter realizado.

Importante rclembrar os contornos desse elcmento distintive da empresa,
assim sintetizado pela professora Rachel Sztajn'®

Organizagdo parece ser o elemento central,  essencial,
necessario e suficiente, para determinar a existéncia da empresa,
porque gera o dparato produtivo estdvel, estruturado por
pessoas, bens e recursos, coordena os meios para atingiv o
resultado visado.

Nessa esteira, diferenciando empresa de pessoa juridica, esclarece o Des.
Sérgio Campinho”:

Da inscrigdo no Registro Publico de Empresas Mercantis resulta
a presungdo de se ter alguém dedicado a exercer atividade -
propria de empresdrio. E uma prova_prima facie, mas que pode
ser elidida por prova mais robusta em sentido contrdrio.

Desse modo, se determinadas pessoas celebram contrato de
sociedade, tendo por objeto o exercicio de atividade propria de
empresdrio, promovendo o arquivamente do respectivo
instrumento na Junta Comercial, estard a sociedade, enquanio
pessot juridica, constituida. Todavia, somente passard a
ostentar a condicdo de empresdria se efetivamente iniciar a
exploracdo de seu objeto, abdicando da inatividade. Enquanto
nilo entrar em operacdo ¢ seu objeto, teremos a pessoa juridica,
a sociedade constituida, mas ndo uma sociedade empresaria.

Por outro lado, acerca dos efeitos da verificacdo da inexisténcia de fato, fixa
o art. 82 da Lei 9.430, de 1996, responsavel pela instituigdo desse stafus cadastral:

Art, 82. Além das demais hipdteses de inidoneidade de
documentos previstos na legislacdo, ndo produzira efeitos

P Art. 966. Considera-se empresirio quem exerce profissionalmente atividade econdmica organizada para a
produciio ou a circulagio de bens ou de servigos.

* Teoria Juridica da Empresa ; Atividade Empresdria e Mercados. S&o Paulo. Atlas, 2004, p. 129. .

Y0 Direito de Empresa d Luz do Nove Codigo Civil. Rio de Jdneiro. Renovar, 2004, 4° ed., pp.. 28 e 29,7 d

. ./" B
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tributdrios em favor de terceiros interessados, o documento
emitido por pessoa juridica cuja inscrigdo no Cadastro Geral de
Contribuintes tenha sido considerada ou declarada inapta.

Pardgrafs tinico. O disposto neste artigo néo se aplica aos casos
em que o adquivente de bens, direitos e mercadorias ou o
tomador de servigos comprovarem a efetivagdo do pagamento do
prego respectivo e o recebimenio dos bens, direitos e
mercadorias, ou utilizagdo dos servigos. (grifei)

Ou seja, da mesma forma em que, se verificado que a sociedade nfo retne os
elementos caracterizadores da empresa, perde a sua escrituragiio comercial a presungio
estabelecida no art. 226 do mesmo Cédigo Civil'®, se nfio apresenta condicdes minimas de
funcionamento, seus documecntos fiscais perdem o poder de provar, por si-so, a realizagdo de
um servigo ou a comercializagio da mercadoria,

Evidentemente, a atribuicdo de tal stafus a Inscrigdo impde um Onus
significativo para o sujeito passivo, de sorte que a sua aplicagfo em dissonéncia com o que
precerfua a norma que a instituiu, mais do que ilegal, afronta os principios, implicitos e
explicitos, norteadores da atuagdo da administra¢do plblica, gizados na Constitui¢io Federal
de 1988.

De fato, a pretexto de fazer uso da delegago contida no caput do ja transcrito
art. 81 da Lel n® 9.430, de 1996, fixou o Fisco no art. 37, IlI da Instrugdo Normativa SRF n°
200, de 13 de setembro de 2002':

Art. 37, Sera considerada inexistente de fato a pessoa juridica:

(.)

HI - que tenha cedido seu nome, inclusive mediante a
disponibilizacdo de documentos proprios, para a realizagio de
operagGes de lerceiros, com vistas ao acobertamento de seus
reais beneficidrios;

Seguindo-se tal ato ao pé da letra, bastaria que a pessoa juridica cedesse seu.
nome uma finica vez para que, apesar de possuir todos os meios para a realizacdo de suas
atividades, lhe ser atribuido 0 mesmo tratamento dispensado a pessoa juridica que nio retina
condi¢fes para enquadramento nos contornos do que a Lei Civil classificou de sociedade
empreséria.

Além de desproporcional, tal dispositivo encontrava-se maculade de vicie
formal, pois foi-se muito além da delega{;ao contida na lei que instituiu a n &Jtldﬁo da
inscrigdo, violando, por consequencia, o principio da legalidade, gizado no art. 37° da Carta
Politica de 1988.

' Art. 226. Os livros e fichas dos empresdrios ¢ sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, €, €m seu
favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

" Redagio idéntica & do art. 41, IT1 da IN RFB n° 568, de & de setembro de 2005.

? Art. 37. A administragio piblica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unifio, dos Estados, do Distrito
Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, morahdade, publicidade ¢
eficiéncia e, também, ao seguinte

2



Com efeito, o j4 transcrito art. 81 somente autorizou o Ministro da Fazenda a
disciplinar os termos e condigdes em que se daré a declaragdo de inaptiddo, jamais a equiparar,
por meio de presungfio, a cessdo do nome & inexisténcia de fate. Sabidamente, a instituigdo de
tal ficco juridica exigiria lei em scntido formal.

Tal explicagio ¢ tfundamental para que sc¢ estabeleca a verdadeira mens
legislatoris que orientou a redagdo do recente art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, mais
facilmente compreendida apds sua leitura:

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive
mediante a disponibiliza¢do de documentos proprios, para a
realizagdo de operagbes de comércio exterior de terceiros com
vistas no acobertamento de seus reals infervenientes ou
beneficidrios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do
valor da operagdo acobertada, nio podendo ser inferior a R$
3.000,00 (cinco mil reais).

Pardgrafo tmico. 4 hipbtese prevista no caput deste artigo ndo
se aplica o disposto no art. 81 da Lei n° 9430, de 27 de
dezembro de 1996.

Como se v€, a hipotese descrita no art. 33 da Lci n°® 11.488 ¢ cxatamente a
mesma do inciso IIT art. 37 da IN SRF n° 200, de 2002: ceder scu nome, inclusive mediante a
disponibilizagio de documentos préprios, para a realizagdo de operagdes, com vistas ac
acobertamento de determinada pessoa.

‘Tal convicglio € reforgada com a leitura do parecer que encaminha o projeto
de Lei de Conversdo da Medida Proviséria n® 351/2007 (PLV 13/2007), do qual resultou a Lei
n® 11.488, de 2007, seu relator, que também responde pela autoria do dispositivo, faz a
seguinte observagdo a proposta de redagdo do art. 35, postenormente renumerado para 33,
quando da conversdo definitiva®:

“Jd no art, 35, juntamente com a modificacdo da redagdo do art.
81 da Lei n® 9.430, de 1996, contida no art. 15 do PLV,
sugerimos a adequagdo dos critérios legais para se declarar a
inaptidde de inscrigiio das pessoas juridicas e da multa
aplicdvel no caso de cessdo de nome da empresa para realizagdo
de operacdes de comércio exterior de terceivos. "(grifo nosso)

Efetivamente, propds o legislador que o contribuinte que cede o nome, mas
possui os melos necessérios para a realizacdo das suas atividades, ou seja, ndo € inexistente de
fato (dai a ressalva no paragrafo tnico do art. 33), nio recebesse o mesmo tratamento
dispensado aqueles que, segundo a Lei Civil, ndo podenam ser caracterizados como uma
sociedade empresdria.

Essa ¢ a adequagio de que fala o legislador que, separando o “joio do trigo”,
graduou as consequencias da cess@io do nome: pessoa juridica que nfo possua 0s meios para
realizacio de suas atividades devem ser declaradas inaptas, ao passo que, se exclusivamente
cederem o nome, sem que fique caracterizada qualquer circunstincia capaz de revelar sua
inexisténcia de fato, sujeitam-se & muita ali estabelecida.

Admitindo que a exegese baseada na mens legislatoris ndo fosse suficiente
para demonstrar a auséncia de sobreposi¢fio de condutas, ndo se poderia falar, no presente, de

4 Disponivel em http://www.camara.gov.br/sileg/integras/.pdf
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violagio do principio do non bis in idem, implicito no subsistema juridico-penal norteado pela
Constituigio de 1988.

~ Como ¢ cedigo, em observéncia a tal principio, ninguém poderd ser punido
mais de uma vez por uma mesma infra¢do.

Trazendo tal sobrenorma para o plano das regras juridicas, diz o art. 99 do
Decreto-lei n° 37, de 1966:

Art. 99 - Apurando-se, no mesmo processo, a pratica de duas ou
mais infragdes pela mesma pessoa natural ou juridica, aplicam-
se cumulativamente, no grau correspondente, quando for o caso,
as penas a elas cominadas, se as infragdes ndo forem idénticas,

Duas ou mais infrages, portanto, devem dar ensgjo a duas ou mais
penalidades, salvo se tais infracdes se revelarem idénticas. Tal identidade, como é cedigo, ndo
se revela exclusivamente pela semelhanga ou unicidade da conduta.

Qu seja, pelo menos no plano do direito aduaneiro, é legalmente possivel que
uma unica agfo viole mais de uma regra e seja apenada com mais de uma sangéo.

Para demonstrar esse raciocinio, relembro hipdtese constantemente trazida a
este Colegiado, materializada nas circunstancias em que o sujeito passivo, ao se equivocar na
informagiio do cddigo da NCM comete duas infraces, uma que tutela a exatiddo do
recolhimento dos tributos incidentes na importagfo, capitulada no art. 44, I da Lei n° 9.430, de
1996 e outra que zela pela exatiddo das informacGes prestadas na declaragdo, com vistas a

efetividade do controle aduaneiro, capitulada no art. 84 da Medida Provisdria n® 2.158, de
20601.

Com efeito, a declaragfo inexata, quando o item declarado € a classificagdo
fiscal, impde a aplicagio de duas penalidades diversas, eis que a mesma agfio infringe mais de
Uma norma. '

Tal exemplo ilustra a importéncia da delimita¢do do bem juridico tutelado na
investigag¢do do conteido da infragdo, assim explicitada por Eugénio Ratl Zaffaroni®?

"d antinormatividade ndo é comprovada somenie com a

©adequagdo da conduta ao tipo legal, mas rvequer uma
investigacdo do alcance da norma que estd anteposta e que deu
origem ao tipo legal, e uma investigacdo sobre a afeta¢io do
bem juridico. Esta investigacdo € uma etapa posterior do juizo
de tipicidade que, uma vez comprovada a tipicidade legal,
obriga a indagar sobre a normatividade, e apenas quando esta
se comprova € que se pode concluir pela tipicidade penal da
conduta.” (os destaques ndo constam do original)

Ou seja, assim como ocorre no plano do direito penal, é possivel que, com
uma unica conduta, sejam violadas duas ou mais regras.

* Direito Penal Brasileiro, RT, 1997, p. 458, apud Teoria Geral do Delito pelo Colarmho Branco, disponivel em
http://www, cnmesdocolarmhobranco adv. brfpdf php?D @y
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No dmbito daquele ramo, aplica-se a clausula de aumento da pena prevista no
art. 70 do Cédigo Penal {(Decreto-lei n® 2.848, de 1940)23; no direito aduaneiro, cada uma das
penalidades correspondentes a cada norma infringida, nos termos do j4 transcrito art. 99 do DL
n® 37/66.

Finalmente, tal convicgdo € reforcada quando se observa a regulamentagdo do
art. 33 no recente Regulamento Aduaneiro, aprovado pele Decreto n° 6.759, de 5 de fevereiro
de 2009.

Veja-se o que diz o seu art. 727:

Art 727, Aplica-se a multa de dez por cento do valor da
operagdo a pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive
mediante a disponibilizagio de documentos prdprios, para a
realizagio de operacies de coméreio exterior de terceivos com
vistas ao acobertamento de seus reqis Inlervenientes ou
beneficiarios.

()

$3% A multa de gue trata este artigo ndo prejudica a aplicacdo
da pena de perdimento s mercadorias importadas ou
exportadas.

Ndo custa destacar que o parigrafo 3° acima transcrito possui contetdo
evidentemente interpretativo, a reclamar a aplicagdo do inciso 1, do art. 106 do Cddigo
Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966)24, maxime em fungdo de que, no presente processo,
ndo se discute a inclusdo da multa recém-instituida.

Forgoso & concluir, portanto, que as infragdes nfio sdo idénticas e, nessa
condigdio podem ser aplicadas, concomitantemente as penas a ela correspondentes a fatos que,
a partir da entrada em vigor da lei n” 11.488, incidirern na hipdtese descrita no seu art. 33.

Nesse ponto, convém registrar pronunciamento do Tribunal Regional Federal
da 4° Regido nos autos da AMS n° 2005.72.08.005166-6>:

Tenho, no entanto, gue a disposi¢do acima citada ndo tem o
conddo de afastar a pena de perdimento, ou seja, niio revogou o
art. 23 do DL n° 1.453/76, com a redagdo dada pela Lei n°
10.637/2002. Isso porque, a pena de perdimento atinge, em
verdade, o real adquirente da mercadoria, no caso a HBB,
sujeito oculto da operacdo de importacdo. A pena de multa de
10% revela-se como pena pessoal da empresa que, cedendo seu
nome, faz a importacdo, em nome proprio, para terceiros.

Quanto a declaragdo de inaptiddo do CNFJ, o pardgrafo vinico
do aludido artigo estatui que "a hipdtese prevista no caput deste
artigo ndo se aplica o disposto no art, 81 da Lei n° 9.430, de 27

2 Art. 70 - Quando o agente, mediante uma s6 agdo ou omissdo, pratica dois ou mais crimes, idénticos ou nfo,
aplica-se-lhe a mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em gualquer caso,
de um sexto até metade. As penas aplicam-se, entretanto, cumulativamente, se a agdo ou omissio ¢ dolosa & o3
crimes concorrentes resultam de designios autdnomos, consoante o disposto ne artigo anterior.{(Redago dada pela
Lein® 7.209, de 11.7.1984)

* Art. 106, A tei aplica-se a ato ou fato pretérito: I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade A infragio dos dispositivos interpretados;

25 2% Turma, Relator Des. Otavio Roberto Pamplona, publicado em 01/08/2007
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de dezembro de 1996", e que consiste, exatamente, na
declaragdo de inaptiddo do CNPJ, E dizer, realmente, quanto. a
essa declaracdo houve a vedacdo de aplicacdo dessa sangdo na
hipétese de importagdo em favor de terceiro oculto. Nio
obstante, tal penalidade ndo foi aplicada pelo auto de infra¢do
objeto desta impetragdo, tonto que esta sendo objeto de
apreciacio em outro mandado de seguranca, que tramita na 1
Regido, em decarréncia de outro ato de outra autoridade fiscal,
de modo que, no particular, a questiio ¢ de ser tratada no seio da
aludida acdo mandamental. .

Alias, o explicitagdo constante do paragrafo wnico do art, 33 da
Lei n® 11.48872007, vem ao encontro do se que disse
anteriormente, no sentido de que nio houve a revogagio da pena
de perdimenio para a hipotese retratada nos autos. Ao
contrdrio, confirma a  assertiva, porquanto  exclui,
expressamente, apenas a possibilidade da aplicagio da sangio
de inaptiddo do CNPJ. Quanto as demais penas, permanecem
incélumes, havendo a previsde, agora também, da pena
Decunidria, nos terinos do caput do aludido preceptivo legal. (0s
destaques nio constam do original)

83-CI112
Fl. 808

2.4- Alegacdo de Inconstitucionalidade da aplicaciio da Pena de Perdimento sem
Intervengiio Judicial, Afronta ao Direito de Propriedade ¢ a Livre Iniciativa e ao
Principio da Presuncio de Inocéncia

432.597-AgR*":

A pena objeto de litigio e o procedimento que conduz & sua aplicacdo,
inclusive as presungdes legais que a amparam, encontram-se escorados em dispositivos legais
vigentes e, pelo menos até o presente momento, constitucionalmente véalidos.

Ou seja, deixar de aplicd-los representaria controle de constitucionalidade,
competéneia que ndo foi atribuida a este Colegiado.

Deve-se ter em mente que, apds a edicdo da Stmula Vinculante n° 10°%, de
autoria do €. Supremo Tribunal Federal, restou claramente identificado o limite dos critérios de
que se pode socorrer o julgador administrativo. :

Diz o dispositi{fo:

VIOLA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (CF,
ARTIGO 97) A DECISAO DE ORGAO FRACIONARIO DE
TRIBUNAL QUE, EMBORA NAO DECLARE
FXPRESSAMENTE A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
OU ATO NORMATIVO DO PODER PURLICQ, AFASTA SUA
INCIDENCIA, NO TODO QU EM PARTE.

Igualmente esclarecedora ¢ a manifestacdo da mesma corte nos autos do RE

"Controle de constitucionalidade de normas.: reserva de plenario
(CF, art. 97): reputa-se declaratério de inconstitucionalidade o

* DJe n° 117/2008, p. 1, em 27/6/2008, DO de 27/6/2008, p. 1.
7 Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 14-12-04, DJ de 18-2-03,

..........



acorddo que - embora sem o explicitar - afasta a incidéncia da
norma ordindria pertinente d lide para decidi-la sob critérios
diversos alegadamente extraidos da Constituigdo.” (destaguer)

Por obvio, mais relevante do que fixar a as hipdteses em que o art. 97 da
Constitui¢cdo Federal deve ser ebservado, a manifestagdo do Pretéric Excelso delimita o que sc
entende por controle da constitucionalidade de lei ou ato normativo, fixando, por via indireta,
os limites de atuacdo deste Colegiado, impedido de exercer tal controle em razio do art. 26-A
do D;’:Screto n® 70.235, de 1972, inserido pela Medida Provisoria n® 449, de 3 de dezembro de
2008°",

Nesse contexto, demonstrada a incidncia da norma ao fato, nfio se poderia
afastar a sua aplicagdo face ao critério da lex superior constitucional, maxime quando tal
norma se situa no plano dos principios, sabidamente normas de eficicia contida.

3- Conclusio.

Com essas consideragdes, deixo de tomar conhecimento das alegaces afetas
a4 formalizag8o e tramitacdo de Representag@io Fiscal para Fins Penais, rejcito as preliminares
de nulidade e, no mérito, nego provimento ao recurso voluntério.

g%de Castro

Voto Vencedor

Conselheiro José Fernandes do Nascimento - Redator Designado

Inicialmente, ¢ oportuno esclarecer que a minha divergéneia em relagio ao
brilhante voto proferido pelo nobre Conselheiro Relator, limita-se apenas ao significado e
alcance juridicos do contetdo normativo veiculado pelo caput do art. 33 da Lei n° 11.488, de
2007, que, no meu entendimento, derrogou parcialmente o disposto no § 3° do art. 23 do DL n°
1.455, de 1976, impondo, exclusivamente, a0 importador ou exportador (ostensivo) penalidade
mais branda, em decorréncia da pratica de conduta denominada interposi¢io fraudulenta no
comeércio exterior, descrita no preceito legal parcialmente derrogado, dando ensejo, em
relagdo aos atos pretéritos, & incidéncia da norma da retroatividade benigna, veiculada na alinea
“c” do inciso 11 do art. 106 do CTN.

Com efeito, o ponto fuleral da presente discordia consiste em saber se, em
relagdo a pratica da conduta de interposicdo fraudulenta no coméreio exterior, o referido art. 33
introduziu no ordenamento juridice (i) uma penalidade pecuniiria mais leve, restrita ao

% Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos drgios de Jjulgamento afastar a
aplicagdo ou deixar de observar fratado, acordo Internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade,
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importador ou cxportador (ostemnsivo); ou (i) uwma nova penalidade pecuniiria,
substitutiva ou alternativa a san¢io de cardter administrativo, concernente & declaragio
de inaptidio da inscri¢fio no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas (CNPJ).

Inicialmente, ¢ meu entendimento ¢ no sentido de que o referido preceiio
legal (art. 33) dispde acerca das duas modalidades de penalidades e s¢ aplica exclusivamente
ao importador ou exportador (ostensivo). O caput do referido art. 33, reduziu para 10% (dez
por cento) do valor da operaco, nfo podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a
multa fixada no § 3° do art. 23 do DL n® 1.455, de 1976. Em carater excepcional, o pardgrafo
unico excluiu a sangfo administrativa de declaragfo de inaptiddo do &mbito da infrag¢do por
interposi¢do fraudulenta no comércio exterior, definida no caput do mesmo preceito legal.

Em oufros termos; as penalidades minorada e excluida sio de naturcza
distinta, porém a conduta sancionada ¢ mesma, consistente em “ceder 0 nome, inclusive
mediante a disponibilizacio de documentos préprios, para a realizaciio de operagdes de

comeércio exterior de terceiros com vistas no acobertamento de seus reais intervenientes
ou beneficiarios”.

Além disso, trata-se de modalidade de interposigfo fraudulenta especial, em
que o importador ou exportador (ostensivo), cede apenas o nome, sendo efetivamente dos reais
intervenientes ou beneficidrios da operagio (sujeito passivo, real vendedor ou exportador,
comprador ou importador etc.) os recursos utilizados na respectiva operagio de comércio exterior.

Cabe ressaltar que esta modalidade interposi¢do fraudulenta distingue-se
daquel’outra em que o importador realiza a operagdo de comércio exterior em seu proprio
nome, porém, utilizando-se recursos de fontes ndo comprovadas ou ilicitas. Ambas estio
expressamente previstas no § 1° do art. 81 da Lei n° 9.430, de 1996, acrescentado pela Lei n®
10.637, de 30 de dezembro de 2002, que instituiu a sangfo de declaragfo de inaptiddo em
decorréncia da pratica da infragdo por irregularidade em operagdes de coméreio exterior, sem
distingéio do tipo de interposi¢io fraudulenta praticada, ao definir de forma geral tal
infragdo, conforme a seguir transcrito:

Art. 81. Poderd, ainda, ser declarada inapta, nos termos e
condicées definidos em ato do Ministro da Fazenda, a inscrigio
da pessoa juridica que deixar de apresentar a declara¢do anual
de imposto de renda em um ou mais exercicios e ndo for
localizada no enderego informado a Secretaria da Receita
Federal, bem como daquela que ndo exista de fato.

§ 1* Serd também declarada inapta a inscricdo da pessoa
Juridica que ndo comprove a origem, a disponibilidade ¢ a
efetiva transferéncia, se for o caso, dos recursos empregados
em gperagdes de coméreio exterior,

(...} (grifos ndo originais)

Estd claro que esse preceito legal instituiu regra geral de interposigio
fraudulenta no comércio exterior, sancionada com a declaragfio de inaptiddo da inscrigdo da
pessoa juridica no CNPJ.

Assim fica demonstrado que o referido § 1° do art. 81 fixou, pela
cometimento da infragdio de interposicio fraudulenta no coméreio exterior, ao-lado da pena de
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perdimento ou sua conversio em pecinia, a sangdo administrativa apenada com a declaragdo
de inaptidéo prevista no caput, sem qualquer distingéo.

Em outras palavras, para o comando normativo veiculado pelo referido
preceito legal € indiferente se a interposi¢fo se materializard com o emprego de recursos
préprios de origem ilicita ou mediante o emprego de recursos transferidos por terceiros,
devidamente comprovados, que se trata, respectivamente, das aqui denominadas de (i)
interposi¢io fraudulenta no comércio exterior com recursas proprios e (i) interposicio
fraudulenta no comércio exterior com recursos de ferceiros.

Tal distingdo, cabe ressaltar, somente ganhou sentido juridico a partir do
advento do novel art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, que infroduziu wma regra especial de
interposi¢do fraudulenta no comércic exterior, a saber: a interposi¢io fraudulenta mno
comércio exterior com recursos de terceiros.

Com essa breve exposicio, evidencia-se que a conduta definida no § 2° do
art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, que conduz a presuncio da pritica da infracio de
interposicdo fraudulenta no coméreio exterior, apenada com a pena de perdimento ou sua
suceddnea em peciinia, por dano erario, ¢ a mesma cstabelecida no § 1° do art. 81 da Lei n®
9.430, de 1996, sancionada com a decclaragdo de inaptiddc da inscrigdo no CNPJ, por
cometimento de irregularidades nas operagies de comércio exterior.

Ressalte-se ainda que, no presente caso, embora a hipétese fatica da infragdo
seja a mesma (a nio-comprovagido da origem, disponibilidade e transferéncia dos
recursos), as condutas descritas como infragdo sdo distintas. Em uma, a dita hipdtese fatica é
fato presuntivo da interposi¢iio fraudulenta no comércio exterior, caracterizadora da infracio de
dano ao erario. Na outra, ¢la € prova direta de irregularidade em operages de comércio
exterior, configuradora da infracfio de inidoneidade da pessoa juridica que atua nesse
segmento.

No caso, como as referidas infracdes nfo sdo idénticas, nde ha que se falar
em violacdo do principio do non bis in idem, que consiste na incidéncia de dupla penalizagdo
para uma mesma conduta ilicita, que na seara das infragdes e penalidades aduaneiras, encontra-
se expressamente consagrado no art. 99 do Decreto-lei n° 37, de 1966, a seguir transcrito:

Art. 99 - Apurando-se, no mesmo processo, a prdtica de duas ou
mais infracfes pela mesma pessoa natural ou juridica, aplicam-
se cumulativamente, no grau correspondente, quando for o caso,
as penas a elas cominadas, se as infracdes ndo forem idénticas.
(grifos ndo originais).

O transerito precetto legal veicula regra de carater geral que devera ser levada
em conta pelo mtérprete, por ocasido da defini¢do do sentido normativo das infraces fixadas
na legisla¢iio aduaneira. Somente quando, quando expressamente excepeionada por preceito
legal especifico, € que a dita norma geral serd afasta, sendo aplicavel! para infracio idéntica
penalidades distintas. '

A titulo de exemplo, cito como excegfo: a) a multa de oficio de setenta ¢
cinco por cento, por declaragio inexata, capitulada no inciso I do art. 44 da Lei n°® 9.430, de
1996; e b) a multa do controle administrativo das importagies de um por cento, por
classificacdio incorreta da mercadoria na NCM, prevista no art. 84 da Medida Proviséria n®
2.158-35, de 2001.
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No caso, embora ambas as penalidades decorram de idéntica infracfo (erro
de classificacdo fiscal da mercaderia na NCM), o § 2° do art. 84, expressamente excluiu tal

hipdtese da vedagdo estabelecida na regra geral, estabelecida no citado art. 99, com o seguinte
teor, in verbis:

Art.84.4plica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria;

I- classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em oulros
detalhamentos instituidos para a identificagdo da mercadoria;

()

§ 2%A aplicacio da multa prevista neste artigo néo prejudica a
exigéncia dos impostes, da multa por declaracio inexata
prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, ¢ de owtras
penalidades administrativas, bem assim dos acréscimos legais
cabivers. (grifos ndo originais),

Assim, caso néo houvesse a excegfio estabelecida no citado § 2°, sob pena de
afronta ao principio do non bis in idem, as duas infra¢Ses ndo incidiriam sobre idéntica conduta
definida como hipdtese de incidéncia.

Logo,” concessa venia, incorre em equivoco o Relator ao atribuir a esta
circunstancia excepcional, o cariter de regra geral, em matéria de infragdes aduaneiras.

No caso em tela, como se trata de infragBes distintas, é juridicamente
plausivel, sem qualquer mécula ao principio em referéncia, a cominacio a cada uma delas
(infragBes) de penalidades diferentes, a saber: (i) a pena de perdimento da mercadoria ou
sua sucedinea em pecunia; ¢ (ii) a san¢do de inaptiddo de inscri¢io no CNPJ, sancio de
natureza administrativa.

Ademais, mesmo que assim nfo fosse, como se trata de penalidades de
natureza distinta (uma aduaneira e outra administrativa®), por si sé, esta outra circunstancia
também excluiria qualquer possibilidade de afronta ao principio em destaque.

Com efeito, a identidade de infragSes de que trata o preceito legal, veiculador
do principio do non bis in idem, aplica-se apenas &s penalidades de natureza aduaneira. A
contririo senso, estio fora das restri¢Ses desse principio as sangdes de natureza administrativa
impostas aos intervenientes nas operagdes de comércio exterior, ainda que seja por infra¢io
cometida nesta seara, desde que, sancionada por penalidade de natureza eminentemente
administrativa, como € o caso, da san¢io de declaragio de inaptiddo da inscriciio da pessca
juridica no CNPJ.

Das demais alegagdes da Conselheiro Relator,

Diante do que foi anteriormente exposto, com devida vénia, incorre em
equivoco o nobre Conselheiro Relator quando alega o seguinte, in verbis:

% Nio ¢ o veiculo normativo que define a natureza da penalidade, mas a sua caracterfstica essencial."No caso, o
fato de a norma que impde a sangdo de declaragdo de inaptidio ser veiculada por-preceito legil que também
disciplina normas de direito aduaneiro no lhe retira caracteristica essencial de san¢io administrativa, %
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{.-.) & pena instituida no art. 33 da Lei n® 11.488, de 2007 surgiy,
efetivamente, como alternativa a declaragde de inaptiddo nas
hipoteses anteriormente previstas nas instrucdes novmativas da
Secretaria da Receita Federal do Brasil que disciplinavam a
inscricao no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ).

O trecho em destaque refere-se, especificamente, ao disposto no art. 37 da
Instrugio Normativa SRF n° 200, de 13 de setembro de 2002%, que, ao meu sentir, extrapolando a
delegacio competéncia estabelecida no caput do art. 81 da Lei n° 9.430, de 1996, instituin
algumas presungdes de inexisténcia de fato da pessoa juridica®, a exemplo do inciso 111, que
tem a seguinte redacio:

Art. 37. Serd considerada inexistentede fato a pessoa juridica:

()

HI - que lenha cedido seu nome, inclusive mediante a
disponibilizacdo de documentos préprios, para a realizacdo de
operacdes de terceiros, com vistas ao acoberfamento de seus
reais beneficidrios;

(...). (grifos nfio originais)

Sem entrar no mérito da legalidade da referida presungdo, verifica-se que ela
refere-se & condigdo de inexisténcia de fato, situagdo distinta da descrita no capuf do art. 33 da
Let n® 11.488, de 2007, que trata literalmente de irregularidade em operacdes de comércio
exterior, senfo veja a redagfo do referido preceito legal a seguir reproduzida:

Art. 33. A pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive
mediante a disponibilizacdo de documentos priprios, para a
realizacdo de operacies de comércio exterior de terceivos com
vistas no acobertamento de seus redqis intervenientes ou
‘beneficidrios fica sujeita a multa de 10% (dez por cento) do
valor da operacfio acobertada, nde podendo ser inferior a R}
5.000,00 (cinco mil reais). -

(...} {grifos nfo originais).

Com cfeito, a infragdo por irregularidade em operacdes de coméreio exterior
tem fundamento legal no § 1° do art. 81 da Lei n® 9.430, de 1996, acrescentado pela Lei n°
10.637, de 30 de dezembro de 2002, e nfo o inciso I do art. 37 da revogada Instrugido
Normativa SRF n° 200, de 2002, como alegado no voto vencido.

* Com devido respeito a0s que pensam em contrério, com base no principio basilar da hierarquia das normas, a
boa doutrina é unissona em apontar como critéric hermenéntico inadequado a atribuigdo de sentido e significado
normativo a preceito legal de hierarquia supericr com base em dispositivo de legislagio de inferior hierarquia.
Seria a inversdo do sentido atribuido a pirdmide normativa kelseniana.

No case em tela, o sentido juridico da norma veiculada no art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, deve ser buscado nas
normas de mesma hierarquia ou de hierarquia superior, inclusive nos principios juridicos, jamais nos preceitos de
Instrugdo Normativa, editada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, norma de caréter infralegal.

! Atualmente, a sangdo de declaragio de inaptidio de inscrigio de pessoa juridica no CNPJ encontra-se
disciplinada nos arts. 39 a 42 da Instruciic Normativa SRF n° 1.003, de 8 de fevereiro de 2010. Analisando os
referidos preceitos normativos, verifica-se que as hipdteses de presungdes de inexisténcia de fato da pessoa
juridica, contidas nas Instrugdes Normativas precedentes, foram omitidas nessa nova regulamentacio.

Cabe mencionar ainda que as referidas presun¢fes foram repetidas na redagfo das Instrugdes Normativas que
antecederam essa que se encontra vigente. _ —
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Comrobora o entendimente aqui esposado, a circunstincia de a
regulamentacfio da matéria, no Ambito da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), ter
sido realizada por meio de ato normativo especifico, a saber, a Instrucio Normativa SRF n°
228, de 21 de outubro de 2002, que no seu art. 11 assim dispde sobre o assunto:

Art. 11. Concluido o procedimento especial, aplicar-se-d a pena
de perdimento das mercadorias objeto das operagbes
correspondentes, nos termos do art. 23, V do Decreto-lei n®°
1.455, de 7 de abril de 1976, na hipdtese de:

I - ocultacio de verdadeiro responsdvel pelas operacées, caso
descaracterizada a condi¢do de real adquirente ou vendedor das
mercadorias,

IT - interposi¢do fraudulenia, nos tevmos do § 2° do art. 23 do
Decreto-lei n® 1.453, de 1976, com a redacdo dada pela Medida
Pravisoria n° 66, de 29 de agosto de 2002, em decorréncia da
néo comprovacio da origem, disponibilidade e transferéncia dos
recursos empregados, inclusive na hipodtese do art. 10.

Puaragrafo unico. Nas hipdteses previstas nos incisos I e IT do
caput, serd ainda instaurado procedimento para declara¢do de
inaptiddo da inscriciio da empresa no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ). (grifos n3o originais)

Da leitura dos transcritos preceitos normativo, infere-se que eles efetivamente
disciplinam somente as situa¢des de irregularidades nas operacdes de comércio exterior.

Além disso, a propria Instrugio Nermativa SRF n°® 200, de 2002, citada no
voto vencido, tratou de diferenciar as duas hipdteses de declaragiio de inaptiddo, conforme
expressamente estabelecido nos incisos Il e TV do art. 29, a seguir transcrito:

Art. 29. Serd declarada inapia a inscrig@o da pessoa juridica:
()
IIT - inexistente de fato;

IV - pessoa juridica que ndo comprove a origem, a
disponibilidade e a efetiva transferéncia, se for o caso, dos
recursos empregados em operagles de coméreio exterior,

Em seguida, o referido ato normativo trata, em topicos distintos, das “pessoas
juridicas inexistentes de fato” (arts. 37 a 39) e das “pessoas juridicas com irregularidade
em operacdes de comércio exterior” (arts. 40 a 41), conforme excertos a seguir reproduzidos:

Das pessoas juridicas inexistentes de fato
Art, 37. Serd considerada inexistente de fato a pessoa juridica:

I - que ndo dispbe de patrimdnio e capacidade operacional
necessdrios @ realizacdo de seu objeto;

II - gue ndo for localizada no enderego informado & SRF,
quando seus titulares também ndo o forem;

h
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T - gque tenha cedido sen nome, inclusive mediante a
disponibilizacdo de documentos proprios, para a realizaclo de
operacdes de terceiros, com vistas ao acobertamento de seus
reais beneficidrios;

IV — cujas aiividades regulares se encontrem paralisadas, salvo
quando enquadrada nas situacdes a que se referem as alineas
"a" e "c" do inciso Il do § 1* do art. 28,

Pardgrafo imico. Na hipotese deste artigo, o procedimento
administrativo de declaragdo de inaptidido serd inicindo por
representacdo, formulada por AFRF, consubstanciade com
elementos que evidenciem qualquer das situacées referidas neste
artigo,

{i).

Das pessoas juridicas com irregularidade em operac¢bes de
comércio exterior

()

Art. 41. Na hipotese de o contribuinte se enquadrar na situagio
prevista no incise IV do art. 29, o procedimento administrativo
de declaracdo de inaptiddo serd iniciado por representagdo,
Jormulada por AFRE, consubstanciado com elementos que
evidenciem o fato.

Pardgrafo unico. Caberd ao chefe da wunidade da SRE com
Jurisdicdo para fiscalizacdo dos tributos sobre comércio exterior

gue constatar o fato adotar a providéncia descrita no art. 38 ¢
39. -

{...) (grifos ndo originais)

Por tais razdes, outra conclusdo ndo pode ser extraida do art. 33 da Lel n°
11.488, de 2007, que ndo a que ele trata de infragio por irregularidade em operagges de
comércic exterior, aplicavel exclusivamente ac importador ou exportador (ostensivo),
posto que:

a) no seu caput, reduziu a multa de 100% (cem por cento), capitulada no §
3° do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976, com redagio dada pela Lel
n°® 10.637/2002, para 10% (dez por cento) do valor da operagdo, ndo
podendo ser inferior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais); e

b) no seu paragrafo Unico, excluiu a san¢fic administrativa de declarago de
inaptiddo, na hipétese de irregularidade em operagles de comércio,
definida no caput (a interposicio fraudulenta no comércio exterior
com recursos de terceiros ou mediante cessio de nome).

Assim, diferentemente do alegado no voto vencido, a presente conclusio nio
foi obtida interpretando-se tal dispositivo a luz do critério da mens legislatoris (o sentido
querido e pretendido pelo legislador). Com efeito, na presente exposicio foi utilizado o método
sistematico, pelo qual se busca interpretar o comando legal inserida no contexto do
ordenamento juridico, em interagdo com os demais preceitos leais que comp@em dreito
positivo, especialmente direito tributério, aduaneiro e administrativo.
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Cabe esclarecer ainda que o caput do art. 33 da Lel n® 11,488, de 2007,
instituiu a mulita de 10% (dez por cento) do valor da operagio de importagfo, apenas em
relagdo a conduta do importador {ostensivo), na hipotese de interposicio fraudulenta na
importacio com recursos de terceiros ou mediante cessido do nome.

A contrario sensu, continua sendo sancionada com a pena de perdimento por
dano ao erdrio, prevista no § 1° do art. 23 do Decreto-lei n°® 1.455, de 1976, ou, conforme o
caso, com a penalidade pecuniaria sucedénea, equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria,
fixada no § 3° do citado artigo, as seguintes condutas:

a) do importador {ostensivo), na hipdtese de interposi¢io fraudulenta na
importacio sem comprovacio da origem dos recursos proprios
{inciso V, ¢/c § 2°, do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455, de 1976); ¢

b) do real importado, na hipdtese dec interposicio fraudulenta na
importacio com recursos de terceiras (ou mediante cessic do nome),
consubstanciada nas operagdes de importacdo por conta e ordem de
terceiro ou a importagdo por encomenda, realizadas sem o cumprimento
das exigéncias legais (inciso Ve § 2°, do art. 23 do Decreto-lei n° 1.455,
de 1976, combinado com disposto no art. 27 da Lei n° 10.637, de 2002 e
no § 2° do artigo 11 da Lei n® 11.281, de 2006).

Em outros termos, a pena de perdimento serd sempre aplicada, ou ao
importador ou aos reais intervenientes ou beneficidrios da operag¢fo de importagio, conforme o
caso. Neste sentido, dispe o § 3° do art. 727°% do Regulamento Aduaneiro de 2009 (RA/2009).

Em suma, com base no que foi exposto, fica demonstrado que:

a) amulta de que trata o art. 33 da Lei n° 11.488, de 2007, aplica-se apenas
ao importador {ostensivo) e somente na hipdtese de interposicio
fraudulenta mediante cessdo do nome. Trata-se, portanto,' de forma
especial de interposigio fraudulenta;

b)" a pena de perdimento ou, se for o caso, a multa sucedinea, prescrita para
a interposicio fraudulenta especial ou mediante cessio do nome,
aplica-se apenas ao real importador (o importador ocultoe), por forga da
vedaciio da cominagfo de mais uma penalidade para idéntica infragdo
(principio do non bis in idem em matéria de infracdo a legislacdo
aduaneira); e

20 citado preceito legal tem a seguinte redagio: “Art, 727, Aplica-se a multa de dez por cento do valor da
operagido i pessoa juridica que ceder seu nome, inclusive mediante a disponibilizagio de documentos proprios,
para a realizagio de operagBSes de coméreio exterior de ferceiros com vistas ao acobertamento de seus reais
intervenientes ou beneficiarios {Lei no 11.488, de 2007, art. 33, caput).

§ 17 A multa de que trata o caput nio podera ser inferior a RS 5.000,00 (cinco mil reais) (Lei no 11.488, de 2007,
art. 33, caput).

§ 2° Entende-se por valor da operagio aquele utilizado como base de caleulo do imposto de importagdo ou do
imposto de exportagdo, de acordo com a legisiagdo especifica, para a operagdo em que tenha ocorrido o
acoberfamento. '

§ 3" A multa de que trata este artigo nfio prejudica a aplicagio da pena de perdimento #s mercadorias
importadas ou exportadas”. (grifos ndo originais)
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¢} a pena de perdimento prescrita para a interposicio fraudulenta sem
comprovacio da origem dos recursos préprios, por motivo de ordem
I6gica, sera aplicada somente ao importador (ostensivo).

Cabe enfatizar que o entendimento aqui esposado confere sentido e alcance
juridicos ao disposto no art. 33 em comento, compativel com as normas gerais do direito
aduaneiro que disciplina a matéria (arts. 99 ¢ 100 do Decreto-lei n° 37, de 1966) ¢ em
consonéncia com o disposto no inciso V do arf. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976,
combinado com o disposto no § 3°do art. 727 do RA/2009.

Nesse sentido, tem trilhado a jurisprudéncia do E. Tribunal Regional Federal
da 4* Regifo (TRF4), a exemplo do exposto no julgamento do recurso da Apelagio em
Mandado de Seguranca (AMS) n° 2005.72.08.005166-6 (TRF4)Y?, cujos excertos de sua
ementa seguem transcritos:

()

2. O auto de infragdo, que redundou na aplicacido da pena de
perdimento, estd devidamente fundamentado, encontrando lastro
nos documentos produzidos no procedimento administrative, que
ddo conta de gue a impetrante, de fato, promoveu a importagio
-em favor de terceiro, sem o observdncia das regras pertinentes.

()

5. Qartigo 33 da Lei n° 11488, de 15 de junho de 2007, nio tem
o conddo de afastar a pena de perdimento, porgquanio nio
implicou em revogagdo do artigo 23 do DL n° 1.455/76, com a
redagdo dada pela Lei n® 10.637/2002. Isso porque, a pena de
perdimento atinge, em verdade, o real adguirente da
mercadoria, sifeito oculto da operagdo de importacio. A pena
de multa de 10% sobre a operagdo, prevista no referido
dispositivo legal, revela-se como pena pessoal da empresa que,
cedendo seu nome, faz a importacio, em nome proprio, para
terceiros. O pardgrafe tnico do aludido artige, por sua veg,
estatul que " hipdtese prevista no caput deste artige ndo se
aplica o disposto no art, 81 da Lei n” 9.430, de 27 de dezembro
de 1996". Essa complementacdo legal, constante do pardgrafo
unico, abona ¢ entendimento de gue ndo houve a revogacdo da
pena de perdimento para a hipotese retratada nos autos. Antes o
confirma, porquanto  exclui, expressamente, apenas a
possibilidade da aplicacdo da sancdo de inaptidio do CNPJ.
Quanto as demais penas, permanecem incélumes, havendo a
previsdo, agora também, da pena pecunidria, nos termos do
caput do aludido preceptivo legal. '

()

Verifica-se que, embora a matéria posta em julgamento fosse a aplicagdo da
pena de perdimento e nfo a multa sucedénea da referida penalidade, os membros da Turma
julgadora deixaram consignado que a multa de 10% (dez por cento), prevista no caput do
referido preceito legal, aplica-se apenas ao importador que, cedendo seu nome, faz a
importacdo, em nome préprio, para terceiros; enquanto que o pardgrafo (mico, excluiu a sangdo
de declaragdo de inaptidio no CNPJ, em relac8o ao cometimento da mesma infragdo.
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Da infracfo cometida pela autuada.

Nas consideragGes iniciais do relatdério que integra o presente autuacgio (fl.
416), as autoridades fiscais descrevem, em apertada sintese, as infragdes cometidas pela
autuada, com os seguintes termos, in verbis:

A empresa foi submetida aos procedimentos especiais de
controle aduaneiro a que se refere a IN SRF n” 228/2002. Ao
final, ficou caracterizada: (1} a interposicdo fraudulenta de
terceiros por parte do importador; (2) adiantamento de recursos
dos reals adquirentes para a realizacdo das importacGes.

Por sua vez, no itern que trata da penalidade e cnquadramento legal (fis.
445/446), as ditas autoridades apontaram os seguintes motivos para proporem a aplicacdo da
pena perdimento e, como as mercadorias ja tinham sido comercializadas, a sua conversdo na
multa objeto do presente autuagdo. Sdo eles: a) o uso de documento ideologicamente falso
necessario ao desembarago; e b) a ocultacio do sujeito passivo, do real comprador e
responsavel pela operagiio, mediante fraude, inclusive a interposi¢fio fraudulenta de terceiros.
Infragdes previstas, respectivamente, nos incisos VI e XXII do art. 618 do Regulamento
Aduaneiro de 2002.

A primeira infragfio, nfo constam dos autos as provas do cometimento, mas
mera alegacdo. Dessa forma, por forga do disposto no art. 9° do Decreto n® 70.235, de 1972,
com as alteragles posteriores, era imprescindivel que dita falsificagio estivesse devidamente
comprovada nos autos, com robustos elementos de provas, haja vista que, no dmbito processo
administrativo fiscal, revela-se de todo improcedente qualquer langamento ou aplicag¢do de
penalidade baseada apenas no cometimento, em tese, do ilicito tributdrio ou aduaneiro. Dessa
forma, ante a auséneia de comprovagio da dita falsidade idcologica, concessa venia, a infracdo
descrita no inciso VI do art. 618 do Regulamento Aduaneiro de 2002, ndo pode ser imputada a
autuada.

Ad argumentandum, ainda que assim ndo fosse, outro desfecho ndo teria a
presente penalidade, haja vista que, por forga do principio da consungfio, a conduta meio
(falsidade ideolégica) seria absorvida pela conduta fim (interposicio fraudulenta).

No que tange a segunda infra¢do, da mesma forma que o Relator, também
entendo que ela esti devidamente comprovada nos autos. Ademais, as condutas cometidas pela
autuada subsumem-se perfeitamente ao tipo de infra¢io aqui denominada de interposi¢fio -
fraudulenta na importaciio com recursos de terceiros (ou mediante cessdo do nome),
sancionada com multa de 10% (dez por cento) do valor da operac¢do, conforme definido no art.
33 da Lein® 11.488, de 2007.

Da infrag¢io cometida e da penalidade aplicivel na presente autuagio:
principio da retroatividade benigna.

No presente caso, como a infracfo fol praticada antes da vigéncia da norma
enunciada no caput do artigo 33 da Lei n® 11.488, de 2007, em principic, a autuada seria
punida na forma estabelecida nos §§ 1° € 3° do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976.

Eutretanto, como a dita infragdo subsume-se i hipétese legal de interposi¢io
fraudulenta nas operacdes de comércio exterior com recursos de terceiros ou mediante
cessdo do nome, conforme demonstrado precedentemente, entendo que deve ser aplicado a
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caso em tela o comando normativo da retroatividade benigna atinente as normas que cominem
penalidade menos severa para idéntica conduta e infrator, inserta na alinea “¢” do inciso il do
artigo 106 do CTN, a seguir transcrito:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(..)

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(..

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigenie ao tempo da sua pratica.

Da conclusio.

Ante ao exposto, voto pela redugdo do percentual da muita aplicada, por meio
do Auto de Infracdo de fls. 413/446, para 10% (dez por cento) do valor da operagdo, conforme
estabelecidono capus-doartigo 33 da Lei n® 11.488, de 2007.
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