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Exercicio: 1998

AREA TOTAL DO IMOVEL - AREA OCUPADA COM
BENFEITORIAS - AREA DE PASTAGENS - AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. O 6nus da prova dos fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do crédito tributario
devem ser comprovados pelo contribuinte. Ndo havendo prova do
direito alegado, ¢ de ser 0 mesmo negado.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto

da Relatora.

OTACILIO DAN™XS CARTAXO - Presidente

SUSY GO HO ANN - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo

Rossari, Luiz Roberto Domingo, Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda,
Jodo Luiz Fregonazzi e Valdete Aparecida Marinheiro.
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Relatorio

Trata o presente processo do auto de infragdo através do qual se exige do
contribuinte, o Imposto Territorial Rural — ITR, relativo ao exercicio de 1998, no valor de R$
18.311,30, incidente sobre o imdvel rural denominado “Fazenda Alto Quiriri”, com NIRF —
Numero do Imdvel na Receita Federal — 5.413.811-6, localizado no Municipio de Campo
Alegre — SC.

Notificado para apresentagdo de documentos, conforme fls. 03, o Contribuinte
apresentou: Laudo Técnico as fls. 06/14; copia do Decreto n°® 8.055/97 as fls. 17/20 e mapa da
regido do imoével a fl. 29. A autoridade fiscal entendeu que ndo foram atendidas as exigéncias
constantes da citada notificagdo, motivo pelo qual, lavrou referido auto de infragdo em ' que
glosou parte da 4rea de preservagdo permanente e parte da drea de pastagens.

O contribuinte entdo, apresentou impugnacao (fls.46/60) alegando em sintese:

1) que existe falha no langamento uma vez que Auditor-Fiscal considerou como
area total do imével 1.600 hectares, enquanto que a empresa autuada ¢
proprietaria de apenas 1.155,68 hectares;

2) que outro erro do langamento refere-se a glosa da area de pastagens, vez que,
de acordo com a legislagdo vigente, o indice da regido para obtengdo desta area é
de 0,70 cabega de animal por hectare € que a Receita apurou 230 animais,
quando o correto seria 165 cabegas;

3) que a fiscalizagdo também se equivocou com relagdo a area ocupada com
benfeitorias, que ao contrario do que foi considerado pelo Auditor-Fiscal, a terra
possui 5,00 hectares de benfeitoria € enumera as benfeitorias existentes no
imovel;

4) que em decorréncia das glosas, ouve alteragdo da aliquota do ITR de 0,3%
para 6% e que tal aliquota ofende o principio do ndo-confisco;

5) impugna a aplicag¢@o de juros moratdérios € multa de mora; bem como afirma
ser indevida a aplicagdo da taxa Selic, por ser inconstitucional,

6) requer ao final, seja a impugnacdo julgada procedente, para desconstituigdo
das glosas efetuadas pela autoridade fiscal, que resultard no cancelamento do
langamento impugnado.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campo Grande (fls.84/90)
proferiu acérdao julgando o langamento procedente, sob o fundamento de que: a) ndo ha que se
falar em nulidade do auto de infragdo, uma vez que obedeceu aos requisitos previstos na
legislagdio  vigente; b) que na esfera administrativa n3o cabe analisar
ilegalidade/inconstitucionalidade de normas; c) que as areas glosadas tiveram como base os
documentos apresentados pelo proprio contribuinte; d) com relagdo & area de pastagens, a
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lotagdo prevista em lei € de 0,7 cabega de animal de grande porte e 0,25 cabeca de animal de
médio porte por hectare e; €) que as multas aplicadas sdo devidas e legalmente previstas.

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntério (fls. 95/108) reiterando
praticamente os mesmos argumentos trazidos com a impugnagdo, juntando procuragdo ¢ atos
constitutivos da empresa.

Em sintese, ¢ o relatorio.
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Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

O presente recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razéo por que dele tomo conhecimento.

Afirma o recorrente que a fiscalizag@o considerou 1.600 hectares como sendo a
area total do imodvel, enquanto que a empresa autuada é proprietaria de apenas 1.155,68
hectares. Ocorre que, neste caso, a propria empresa declarou na DITR/98 1.600 hectares como
sendo a drea total do imdvel e mais, ndo apresentou em momento algum nos autos, a Matricula
do Registro do Imével para comprovagdo de sua alegagdo, ainda que tenha sido intimada para
tanto.

Em que pese o fato de o contribuinte ter juntado as cOpias das matriculas do
imovel nos autos do processo n° 10920.003648/2005-22 relativo & DITR/2001 (fls. 52/86), a
soma da 4rea total daqueles documentos ndo condiz com a area declarada na DITR/98,
tampouco com a informagdo constante do Laudo de fls. 07/13 ou Mapa as fls. 29 do presente
processo.

Outra alegagdo do contribuinte é no sentido de que houve erro por parte da
fiscalizacdo em considerar como ‘zero’ a area de benfeitorias.

Ocorre que, novamente, esta foi uma informagdo declarada na DITR/98 pelo
recorrente, ou seja, o proprio contribuinte declarou ndo haver area de benfeitoria no imovel.
Além disso, também ndo comprovou a existéncia de referida area, se atendo apenas em dizer
que existem.

Relativamente & area de preservagdo permanente, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campo Grande decidiu que no presente caso, para efeito de
apuragdo de ITR, somente goza de isengdo aquela prevista nos arts. 2° e 3° do Cddigo Florestal.

Com efeito, como consta dos autos, o contribuinte apurou o ITR de 1998
valendo-se da exclusdo da area de 1.120,0 hectares, como sendo de Preservagio Permanente.

Contudo, o entendimento exarado no v. acoérddo deve prevalecer, uma vez que o
contribuinte ndo comprovou a efetiva existéncia da area alegada.

Por fim, com relagdo a area de pastagens entendo que deve ser mantida a glosa,
posto que a quantidade de animais, qual seja 230, foi informada na DITR pelo proprio
contribuinte, que ndo juntou aos autos qualquer documento probante da produgéo animal do
imoével.

Pois bem. Diante destas consideragdes, passemos a analisar a questdo do O6nus

da prova no processo administrativo.
fol 4
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Segundo Hugo de Brito Machado', pode-se dizer que o 6nus da prova ¢ dividido
entre as partes, veja-se:

“O desconhecimento da teoria da prova, ou a ideologia autoritaria,
tem levado alguns a afirmarem que no processo administrativo fiscal o
onus da prova é do contribuinte. Isto ndo é, nem poderia ser correto em
um Estado de Direito democrdtico. O onus da prova no processo
administrativo fiscal é regulado pelos principios fundamentais da
teoria da prova, expressos, alias, pelo Codigo de Processo Civil, cujas
normas sdo aplicaveis ao processo administrativo fiscal.

No processo tributdrio fiscal para apuragdo e exigéncia do crédito
tributdrio, ou procedimento administrativo de langamento tributario,
autor é o Fisco. A ele, portanto, incumbe o onus de provar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria que serve de
suporte a exigéncia do crédito que estd a constituir. Na linguagem do
Codigo de Processo Civil, ao autor incumbe o 6nus do fato constitutivo
de seu direito (Codigo de Processo Civil, art.333, I). Se o contribuinte,
ao _impugnar a exigéncia, em vez de negar o fato gerador do tributo,
alega ser imune, ou isento, ou haver sido, no todo ou_em parte,
desconstituida a situacdo de fato geradora da obrigacdo tributaria, ou
ainda, ja haver pago o tributo, é seu onus de provar o que alegou. A
imunidade, como isencdo, impedem o nascimento da obrigacdo
tributaria. Sdo, na linguagem do Cddigo de Processo Civil, fatos
impeditivos do direito do Fisco. A desconstituicdo, parcial ou total, do
fato gerador do tributo, é fato modificativo ou extintivo, e g0 pagamento
¢ fato extintivo do direito do Fisco. Deve ser comprovado, portanto,
pelo _contribuinte, que assume no__processo _administrativo _de
determinacdo e exigéncia do tributo posi¢do equivalente a do réu no

processo civil”. (grifo nosso)

Depreende-se da leitura do texto acima transcrito que a alegagdo de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do crédito tributario devem ser comprovados pelo
contribuinte.

Dessa forma, caberia ao contribuinte comprovar as suas alega¢les e ndo
havendo prova do direito alegado, 0 mesmo néo pode ser aceito

Neste sentido, sdo as decisdes proferidas pelo Colendo Conselho de
Contribuintes. Veja-se:

“Ementa: ITR/2002. SUJEITO PASSIVO. Rejeitada a preliminar
quanto a argiiigdo de ilegitimidade da parte passiva, posto que o
contribuinte do imposto é o proprietario do imovel, o titular de seu
dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo, nos termos dos
artigos 29 e 31 do Codigo Tributario Nacional AREAS DE
PASTAGEM, VALOR TOTAL DO IMOVEL E VALOR DA TERRA
NUA. Ndo tendo o contribuinte apresentado argumentos, bem como
provas, que refutem os valores atribuidos pela fiscalizagdo, tomam-se
os valores autuados como vélidos.AREA DE RESERVA LEGAL (ARL).
A exigéncia de averbag¢do da area de reserva legal a margem da
matricula do imovel como pré-condi¢do a isengdo ndo encontra

! Machado, Hugo de Brito; Mandado de Seguranga em Matéria Tributdria, 5. ed., Sao Paulo: Dialética, 2003, p.273
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amparo legal. Ndo se admite que o Fisco afirme sustentagdo legal no
Cédigo Florestal para exigir averbagdo da drea de reserva legal como
obstdculo ao seu reconhecimento como drea isenta no calculo do ITR.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. E do sujeito passivo o
Onus _da prova de suas declaracées quando contraditadas pelo fisco,
enquanto_ndo _consumada a_homologacdo. No caso concreto ndo foi
apresentada_nenhuma prova documental da existéncia de _drea de
preservacdo permanente na propriedade rural’’.

Recurso n°® 134.017. Terceira Camara. Processo n° 13116.000256/2005-
84. Relator: Nilton Luiz Bartoli. Acordao n°® 303.33887. Julgado em
06/12/2006. (grifo nosso)

“Normas gerais de Direito Tributdrio. Lancamento por homologagdo.
Na vigéncia da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, o contribuinte
do ITR esta obrigado a apurar e a promover o pagamento do tributo,
subordinado o langamento a posterior homologagdo pela Secretaria da
Receita Federal. E_exclusivamente do sujeito passivo da obrigacdo
tributdria o onus da prova da veracidade de suas declaracdes
contraditadas enguanto ndo consumada a homologacdo.

(.)

Recurso n°® 131.322, Terceira Camara. Processo n° 10108.000152/2001-
57. Relator: Tarasio Campelo Borges. Ac6rddo n® 303.33381. Julgado
em 13/07/2006. (grifo nosso)

A palavra 6nus, do latim onus, significa carga, peso, encargo, obrigagdo.
Quando se indaga — a quem cabe o 6nus da prova? —, quer se saber, a quem cabe a necessidade
de prover os elementos probatérios suficientes para a formagdo do convencimento do julgador.
No processo administrativo fiscal federal tem-se como regra que aquele que alega algum fato €
quem deve provar. Nesse sentido, o 6nus da prova recai a quem dela se aproveita.

Assim, se o contribuinte alega a existéncia das 4reas ora analisadas, sem
contudo fazer qualquer prova das alegagdes, em especial neste caso em que ndo houve ADA e
que ndo houve juntada de matricula do imével ou laudo com especificagdo da area.

Quanto as alegagdes relativas a aplicacdo de multa de mora com juros de mora,
¢ de se verificar que as mesmas ndo procedem, posto que os juros visam restaurar o capital € a
multa refere-se ao pagamento em atraso do imposto.

A discussdo sobre a legalidade ou a constitucionalidade da SELIC ndo cabe em
sede de processo administrativo.

Isto posto, voto, para NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso
Voluntario, mantendo as glosas relativas inseridas no langamento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2008

SUSY GO OFFMANN - Relatora



